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Odpowiadajac na pismo w sprawie stanowiska Panstwowej Inspekcji Pracy wobec
mozliwosci pozbawienia emerytéw i rencistow — bylych pracownikéw zaktadu dostepu do
swiadczen z zakfadowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz dopuszczalnosci
uzaleznienia doptaty do wypoczynku od wykorzystania urlopu w wymiarze co najmniej 14

kolejnych dni, uprzejmie informuje:

Tworzenie i gospodarowanie zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych
powinno odbywac sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2020 r. poz.1070.) oraz w
przepisach wykonawczych.

Ustawa o funduszu nie reguluje szczegétowych zasad przyznawania $wiadczen -
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie
ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263). Pracodawca, u ktérego nie dziata
zaktadowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez
zatoge do reprezentowania jej intereséw.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o funduszu,
osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sa pracownicy i ich rodziny, emeryci i

rencisci — byli pracownicy zaktadu i ich rodziny oraz inne osoby, ktorym pracodawca
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przyznat w regulaminie prawo korzystania ze $wiadczen socjalnych finansowanych z
funduszu.

Podstawowa zasada wykorzystywania srodkéw funduszu zawarta jest w art. 8 ust.
1 ustawy i stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$é doptat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.
Ustawa nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podziatu funduszu
stojacych w sprzecznoséci z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy, jest to wiec przepis
bezwzglednie obowigzujacy.

Ustawa o funduszu nie daje takze podstaw ani do zawezania kregu osob
uprawnionych, ani do wykluczania przez pracodawce niektorych grup uprawnionych z
korzystania z okreslonych $wiadczen z funduszu, o ile nie wynika to z charakteru danego
swiadczenia (np. przyznawanie dzieciom pracownikéw doptat do wypoczynku w formie
kolonii). Réznicowanie przyznania i wysokosci $wiadczen jest dopuszczalne jedynie w
oparciu o postanowienia art. 8 ust. 1 ustawy.

Zatem uregulowania dotyczace wyptaty s$rodkéw z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, wprowadzone w zycie zgodnie z przepisami prawa moga w
dowolny sposob ksztattowaC zasady wyptat $rodkéw z Funduszu, pod warunkiem
respektowania zasady przyznawania ulgowych $wiadczen i ustug w oparciu o sytuacje
zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej oraz niezawezania ustawowego kregu
osob uprawnionych do $wiadczen z funduszu.

Za nieprawidtowe nalezy uznaé ograniczenie w regulaminie funduszu prawa do
niektérych swiadczen dla emerytéw i rencistdw — bytych pracownikéw zakiadu, a takze
innych osdb uprawnionych, nie bedacych pracownikami. Dotyczy to takze dofinansowania
do wypoczynku organizowanego we wiasnym zakresie. Zasady i warunki ustalone w
regulaminie musza by¢ mozliwe do spetnienia przez uprawnionych i ich stosowanie
nie moze prowadzi¢ do faktycznego wykluczenia ktérejkolwiek grupy oséb
uprawnionych do swiadczen i ustug finansowanych z funduszu, przy stworzeniu

pozoréw réwnego dostepu.

Prezentowane stanowisko wynika takze, cho¢ posrednio, z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2005 r., | PK 12/05, w ktérym SN podzielit argumentacje
sgdow nizszych instancji, ktére zakwestionowaty pozbawienie emerytow prawa do
~upominkow Swigtecznych’, ktére w rozpatrywanej sprawie zostaty przyznane wytacznie
pracownikom.

Nadmieni¢ nalezy, ze analogiczne stanowisko zajat Piotr Prusinowski (,Zaktadowy

fundusz swiadczen socjalnych” pod redakcja Zbigniewa Gorala, Wolters Kluwer 2016):



~Analiza przepisu art. 2 pkt 5 u.z.f.s.s. nie upowaznia do hierarchizacji podmiotow
uprawnionych. Argumentem do tego rodzaju zabiegu nie jest z pewnoscia d
kolejnosé, w jakiej wymieniono beneficjentéw. Porzadek przekazu jest zrozumiaty,
jeSli za punkt odniesienia wezmie sie¢ zwiazek uprawnionego z pracodawca.
Spostrzezenie to nie upowaznia jednak do reglamentowania korzystania ze $rodkow
funduszu przez osoby niebgdace pracownikami. Ograniczenie to moze byé uzasadnione
wytacznie charakterem $wiadczenia. Oznacza to, ze obostrzenie przy redystrybucji
srodkow moze przybiera¢ wytacznie postac przedmiotowa, a nie podmiotowa. Konkluzja
ta niekoniecznie jest trafna w stosunku do uprawnionych, ktérym w regulaminie przyznano
prawo. Wydaje sig, ze mozna je ograniczy¢ wytacznie do niektérych $wiadczen albo
pomniejsza¢ ich wysoko$¢. Stanowisko to jest umotywowane fakultatywnoscig
upowaznienia. Skoro regulamin ZFSS nie musi przyznawaé "innym osobom" Zzadnych
uprawnien, to rozsadne jest twierdzenie, ze moga one korzystac ze Swiadczen w

ograniczonym zakresie. Wazne jest jednak, aby kwestia ta zostata w sposob

jednoznaczny zakreslona w zaktadowym Zrédle prawa pracy.” -’ -\_’

/’-’"\___'/"d_‘—'\‘_‘—-—-_—_“
W Scistym zwigzku z wyzej opisanymi rozwazaniami pozostaje kwestia, czy

wszystkie grupy uprawnionych powinny mie¢ rowny dostep do wszystkich $wiadczen z
funduszu (takze co do wartosci). W mojej ocenie, na pytanie to takze nalezy odpowiedzie¢
twierdzgco — ze wzgledu na obowigzek stosowania kryteriow socjalnych - (z tym
zastrzezeniem, ze w odniesieniu do grupy ,innych osdb, ktérym pracodawca przyznat
prawo korzystania z funduszu” pracodawca moze, jak sie wydaje, zastosowacé zasady
odmienne niz do innych uprawnionych), cho¢ w niektérych przypadkach warunki dostepu
do $wiadczen moga sie réznic (np. przywotany nizej przyktad korzystania z urlopu, bedacy
podstawg przyznania dofinansowania do wypoczynku). Przyjecie odmiennego punktu
widzenia prowadzitoby do wniosku, ze w niektdorych przypadkach mozna pomija¢ przy
przyznawaniu swiadczen osoby znajdujgce sie w obiektywnie ztej (gorszej niz pozostali
uprawnieni) sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Powodowatoby to zarazem, iz
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna danej osoby przestataby by¢ decydujaca dla
przyznania swiadczen, a kluczowe znaczenie miatoby zaliczenie do okreslonej grupy

uprawnionych.

Z powyzszych wzgleddw, moim zdaniem, nie mozna uzna¢ za prawidtowe
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zroznicowania prawa do dofinansowania do wypoczynku lub jego potencjalnej wysokosci
w oparciu o zaliczenie do okreslonej grupy oséb uprawnionych do korzystania z funduszu

(np. pracownikéw czy emerytow).



Podsumowujac powyzsze rozwazania, pracodawca nie moze w przypadku innych
niz pracownicy oséb uprawnionych (np. emerytow, rencistow czy dzieci pracownikow),
uzaleznia¢ prawa do dofinansowania wypoczynku od wykorzystania przez nich urlopu w
jakimkolwiek wymiarze, b@Wa_ Natomiast
postawienia tego rodzajur warunku nie mozna wykluczy¢ w odniesieniu do pracownikow,
jako powigzanego z zasadg wyrazong w art. 152 § 1 oraz 162 Kodeksu pracy, z tym
zastrzezeniem, ze ustawa o funduszu nie zastrzega ani minimalnej, ani maksymalnej
liczby dni urlopu, jaka musi wykorzysta¢ pracownik, by skorzysta¢ z dofinansowania do

wypoczynku — pozostawiono to do decyzji stron regulaminu funduszu.

Pragne nadmieni¢, ze analogiczne stanowisko prezentowat Departament Prawny

Gtéwnego Inspektoratu Pracy w poradach prawnych kierowanych do pracodawcow.



