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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa K. N.

przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w [...]
o odszkodowanie, zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd K. N. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w [...] odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 10.680 zt oraz
zasgdzenia na rzecz Hospicjum [...] kwoty 20.000 zt tytutem zadosc€uczynienia z

uwagi na naruszenie jego dobr osobistych.



Sad Rejonowy  w [...] wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. zasadzit od
pozwanego nha rzecz Hospicjum [...] kwote 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Wojewodzkim
Inspektoracie Inspekcji Handlowej w [...] (dalej jako Wojewddzki Inspektorat) od
dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie kolejnych umow o prace, ostatnio na
stanowisku naczelnika wydziatu. W okresie zatrudnienia powod nagminnie spozniat
sie do pracy. Pozwany udzielit powodowi kar upomnienia za naruszenie
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej: w dniu 18 marca 2008 r. za
niewykonanie polecenia stuzbowego z dnia 21 stycznia 2008 r. i nagminne
spbéznianie sie do pracy bez usprawiedliwienia; w dniu 23 marca 2011 r. za
niewykonanie polecenia stuzbowego, zawartego w pisSmie z dnia 19 stycznia
2011 r.; w dniu 29 marca 2012 r. za niewykonanie polecenia stuzbowego,
zawartego w pisSmie z dnia 14 marca 2012 r. oraz za spOznienia do pracy bez
usprawiedliwienia. W dniu 5 grudnia 2012 r. powdd zostat poinformowany przez
pracownika Wydziatu Ochrony Konsumentow o spotkaniu kierownikbw komorek
organizacyjnych Wojewoddzkiego Inspektoratu z dyrekcjg, ktére miato sie odbyé
tego samego dnia. Informacja zostata przekazana powodowi na 15 minut przed
rozpoczeciem spotkania, ale nie stawit sie on na to spotkanie. W zwigzku z
powyzszym zostat wezwany przez swojego bezposredniego przetozonego zastepce
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w [...] A. S. do przekazania
wyjasnien na pismie. Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. powdd poinformowat, ze nie
przyszedt na spotkanie bowiem unika spotkan z A. S. Kontakt z bezposrednim
przetozonym jest dla niego niezwykle stresujgcy i bardzo negatywnie wptywa na
jego kondycje psychiczng. Powdd nie wykonat réwniez polecenia stuzbowego
dotyczgcego przeprowadzenia rozmowy z A.S. zawartego w dekretacji na skardze
konsumenta z dnia 7 grudnia 2012 r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze A.S. w kontaktach z powodem
zachowywat sie niestosownie, naruszat jego godnosé. Czesto byto stychac przez
drzwi jak wykrzykuje pod adresem powoda niegrzeczne stowa. Powdd byt sposrod
naczelnikdw wydziatu najbardziej gnebiong osobg. A.S. w nieprzyjemny sposéb

podwazat jego kompetencje i kwalifikacje, uzywat pod jego adresem sformutowan



obrazliwych, sugerujgcych, ze powdd nie jest inteligentnym cztowiekiem (,debil,
cymbat, cham”) a podejmowane przez niego decyzje nie sg nic warte. A.S.
traktowat pracownikow z goéry, nonszalancko. Jego rozmowy z powodem byly
bardzo czesto emocjonalne i toczyty sie podniesionym gtosem. Przekraczat w nich
dopuszczalne normy, rzucat dokumentami. A.S. w czasie pracy, organizowat w
swoim gabinecie spotkania, podczas ktorych spozywano alkohol, w ktérych powdd
nie brat udziatu. A.S. zastepowat w okresie od listopada 2012 r. do marca 2013 r. G.
W. - Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przebywajgcego w tym czasie
na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 28 grudnia 2012 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31
marca 2013 r., wskazujgc jako przyczyne naruszenie obowigzkoéw pracowniczych
okreslonych w art. 100 k.p., a polegajgcych na: 1) niewykonywaniu polecen
stuzbowych przetozonego, tj. niewziecie udziatu w spotkaniu w dniu 5 grudnia
2012 r. (polecenie przekazane za posrednictwem pracownika nadzorowanego
przez powoda wydziatu) i nieprzeprowadzenie rozmowy z przetozonym w sprawie
omowienia sposobu zatatwienia skargi konsumenta, polecenie zostato zawarte w
dekretacji przetozonego na skardze konsumenta z dnia 7 grudnia 2012 r.;
2) odmowie kontaktowania sie z bezposrednim przetozonym zawartej w pismie z
dnia 6 grudnia 2012 r. skierowanym do zastepcy Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej A.S.; 3) nieprzestrzeganiu ustalonego w Inspektoracie czasu
pracy w godzinach 8:15 — 16.15.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze A.S.
wielokrotnie naruszat godno$¢ powoda jako pracownika, naruszajgc zasady
wspotfzycia spotecznego w zaktadzie pracy. Zatem pozwany, ktory powierzyt A.S.
jako zastepcy Wojewodzkiego Inspektora bezposredni nadzor nad dziatalnoscig
Wydziatu Ochrony Konsumentow, czynigc go bezposrednim przetozonym powoda,
ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 429 k.c. za brak reakcji na jego
niedopuszczalne zachowania, naruszajgce dobra osobiste powoda. Z tego wzgledu
na podstawie art. 448 k.c. zasgdzono od pozwanego na wskazany przez powoda
cel spoteczny kwote 10.000 zt. Sgd Rejonowy oddalit roszczenie o odszkodowanie

z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace bowiem, zgodnie z



art. 3 § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgadzajgcy tag
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Stosownie do § 3 ust. 1
zarzadzenia nr 3/2010 Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w [...] z dnia
31 maja 2010 r. w razie nieobecnosci Wojewddzkiego Inspektora jego obowigzki
wykonywat zastepca Wojewddzkiego Inspektora w osobie A.S., co miato miejsce
podczas choroby G. W. w okresie od listopada 2012 r. do marca 2013 r. Wobec
tego umowa o prace tgczgca strony zostata wypowiedziana przez osobe do tego
uprawniong, stosownie do art. 3* k.p. Odnoszac sie do przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie umowy o prace, Sad Rejonowy uznat pierwszg z przyczyn
wypowiedzenia za oczywiscie uzasadniong i rzeczywistg. Nie stawienie sie powoda
na spotkanie w dniu 5 grudnia 2012 r. w spos6b oczywisty stanowito naruszenie
obowigzkow pracowniczych. Niewatpliwie powodd nie przeprowadzit tez rozmowy z
przetozonym w sprawie oméwienia sposobu zatatwienia skargi konsumenta z dnia
7 grudnia 2012 r. W tych okolicznosciach niezasadny byt zarzut powoda, ze tak
wskazana przyczyna wypowiedzenia jest pozorna. W ocenie Sgdu, nieuzasadniong
okazata sie przyczyna wymieniona w punkcie drugim wypowiedzenia umowy o
prace. Odmowa wspotpracy z bezposrednim przetozonym, ktoéry narusza godnosc
osobistg pracownika nie moze skutkowa¢ wypowiedzeniem. Za uzasadniong
zostata uznana trzecia z przyczyn wypowiedzenia. W toku postepowania powdd nie
zaprzeczal, ze nie przestrzegat ustalonego czasu pracy. Okolicznosc¢ tg potwierdzat
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, jak i to, ze powdd zostat dwukrotnie
ukarany karg upomnienia miedzy innymi z uwagi na nieprzestrzeganie ustalonego
w Wojewddzkim Inspektoracie czasu pracy. Sad Rejonowy uwypuklit, ze zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca moze wskazac¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione gdy chocby
jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Stgd wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nalezato uzna¢ za uzasadnione bowiem pozwany
udowodnit wiekszos¢ zarzutow, stanowigcych o zasadnosci wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Apelacje od tego orzeczenia wniosty obie strony. Pozwany zaskarzyt wyrok
Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej kwote 10.000 =zt tytutem



zados$c¢uczynienia, zarzucajgc na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 17
pkt 1 k.p.c. niewaznos¢ postepowania oraz naruszenie art. 429 k.c.

Powdd zaskarzyt apelacjg wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie o
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O
prace, =zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:
1) niezastosowanie art. 74 w zwigzku z art. 25 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1345 ze
zm.), ktory jest przepisem szczegdlnym wobec art. 3' § 1 k.p. i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze =zastepca Wojewodzkiego Inspektora moze by¢ osobg
wyznaczong do rozwigzywania w urzedzie stosunkow pracy z pracownikami
nalezacymi do korpusu stuzby cywilnej; 2) nieprawidtowg wyktadnie art. 3* § 1 k.p.
w zakresie uzytego w nim sformutowania ,wyznaczona do tego osoba” i w
konsekwencji btedne przyjecie, ze zastepca Wojewddzkiego Inspektora byt
umocowany do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy w [...] wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
oddalit obie apelacje.

Odnosnie do apelacji powoda Sad Okregowy stwierdzit, ze nie znajduje
uzasadnienia jego stanowisko co do zarzutu niezastosowania art. 74 w zwigzku z
art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej. Stosownie do art. 3 k.p. pracodawcg
powoda byt pozwany Wojewddzki Inspektorat. Zgodnie z art. 5 i art. 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1059 ze zm.) zadania inspekcji handlowej okreslone w ustawie wykonuje
miedzy innymi wojewoda przy pomocy wojewodzkiego inspektora inspekcji
handlowej, jako kierownika wojewodzkiej inspekcji handlowej wchodzacej w skiad
zespolonej administracji rzgdowej w wojewodztwie. Z art. 8 tej ustawy oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 81, poz.
879) wynika, ze wojewddzkim inspektoratem inspekcji handlowej kieruje
wojewddzki inspektor inspekcji handlowej przy pomocy zastepcow, a szczegdtowg
organizacje inspektoratu okresla regulamin organizacyjny ustalany przez
wojewddzkiego inspektora. Wojewoddzki inspektor bedgc kierownikiem urzedu
wykonuje uprawnienia pracodawcy w rozumieniu art. 3' k.p., a mianowicie

dokonuje czynnos$ci z zakresu prawa pracy, w tym rowniez nawigzuje i rozwigzuje



umowe o prace. Natomiast art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej wyraznie stanowi,
ze w razie nieobecnosci dyrektora generalnego urzedu ustawa o stuzbie cywilnej w
sposob jednoznaczny przewidziata realizacje jego zadan przez osoby go
zastepujgce. Ustawodawca nie wytgczyt Zzadnych uprawnieh w takiej sytuacji, a
takze nie ograniczyt stosowania przepiséw Kodeksu pracy. Wskazuje na to rowniez
regulamin organizacyjny pozwanego oraz zarzgdzenie nr 3/2010 Mazowieckiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w [...] z dnia 31 maja 2010 r. Sad
Okregowy uznat, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do paralizu dziatania
jednostki wchodzgcej w skfad zespolonej administracji rzgdowej w wojewddztwie w
zakresie wszystkich spraw kadrowych w razie nieobecnosci kierownika jednostki. W
rozpoznawanej sprawie podczas nieobecnosci Wojewoddzkiego Inspektora G. W.
jego obowigzki wykonywat jego zastepca A.S. na podstawie § 3 ust. 1 zarzgdzenia
nr 3/2010 z dnia 31 maja 2010 r. w brzmieniu ,w razie nieobecnosci
Wojewddzkiego Inspektora jego obowigzki wykonuje Zastepca Wojewodzkiego
Inspektora p. A.S.”. Z kolei § 8 pkt 4 obowigzujgcego wowczas regulaminu
organizacyjnego pozwanego, dotyczgcy uprawnienia zastepcow wojewoddzkiego
inspektora do sktadania wnioskow w sprawach kadrowych, odnosit sie do sytuacji,
gdy wojewddzki inspektor byt obecny i sam realizowat funkcje przypisang
pracodawcy. W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze nie bylo podstaw do
udzielania przez Wojewddzkiego Inspektora  odrebnego, dodatkowego
upowaznienia dla jego zastepcy jako osoby wykonujgcej w czasie jego
nieobecnosci wszelkie czynnosci zwigzane z uprawnieniami pracodawcy w
rozumieniu art. 3* k.p.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej apelacje odnosnie zgdania zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci, jak i uchylenie w tej samej czesci wyroku Sadu pierwszej
instancji i orzeczenie o zasgdzeniu od pozwanego na jego rzecz odszkodowania w
kwocie 10.680 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 r. oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania za instancje odwotawczg i instancje kasacyjna.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa

materialnego, a to:



1) art. 3' § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na
podstawie tego przepisu dyrektor generalny (kierownik) urzedu moze upowaznic
inng osobe do rozwigzywania stosunkow pracy, podczas gdy zastosowanie tego
przepisu - jako przepisu wprowadzajgcego ogoélne zasady w zakresie reprezentacji
pracodawcy - zostato w stosunku do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej wytgczone
przez przepis, ktory kwestie te uregulowat w sposdb szczegolny, tj. art. 74 ustawy o
stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 5 k.p.,

2) art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej przez jego niewtasciwe
zastosowanie zwazywszy, ze nie moze on by¢ stosowany w Wojewodzkim
Inspektoracie, jako urzedzie, w ktorym nie tworzy sie stanowiska dyrektora
generalnego urzedu (jego zadania na mocy art. 25 ust. 9 ustawy wykonuje
kierownik urzedu) i w ktéorym nie ma stanowiska osoby zastepujacej wyznaczanej w
trybie art. 25 ust. 6 tej ustawy,

3) art. 74 ustawy o stuzbie cywilnej przez jego btedng wyktadnie i
niedostrzezenie, ze jako przepis szczegolny w stosunku do art. 24 ust. 4 pkt 2b tej
ustawy, wskazuje osobe wytgcznie uprawniong do rozwigzywania stosunkéw pracy
w urzedzie z cztonkami korpusu stuzby cywilnej i w konsekwencji - w powigzaniu z
btednym zrozumieniem art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej, wskutek
niezastosowania wszystkich mozliwych metod wyktadni tego przepisu - uznanie, ze
do dokonywania tej czynnosci prawnej uprawniony jest takze zastepca dyrektora
generalnego (kierownika) urzedu,

4) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej polegajgce na
niezastosowaniu w sytuacji, w ktérej z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
pozwany wypowiadajgc skarzgcemu stosunek pracy uczynit to w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Skarzgcy w uzasadnieniu podstawy skargi wskazat, ze Sgdy orzekajgce w
sprawie nie dostrzegly, iz przepisy ustawy o stuzbie cywilnej sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do postanowien Kodeksu pracy. Wobec tego przepisy
Kodeksu pracy majg zastosowanie do tych aspektéw stosunku pracy, ktore nie
zostaly uregulowane ustawg o stuzbie cywilnej (art. 9 ust. 1 ustawy). Skoro w
ustawie o stuzbie cywilnej zostata w sposdb wyczerpujacy unormowana kwestia

reprezentacji pracodawcy, to nie moze byé stosowany art. 3' § 1 k.p. Ponadto w



ocenie Sadow obu instancji, zastepca Wojewoddzkiego Inspektora A.S., podczas
nieobecnosci Wojewddzkiego Inspektora G. W., bedgcego kierownikiem urzedu,
wykonywat wszelkie uprawnienia pracodawcy jako osoba wyznaczona w
rozumieniu art. 3' § 1 k.p., a wyznaczenie to wynikaé miato z zarzadzenia
Wojewoddzkiego Inspektora nr 3/2010. Tymczasem zarzgdzenie to nosi tytut: W
sprawie sprawowania bezposredniego nadzoru nad dziatalnoscia komorek
organizacyjnych przez Zastepcow Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
w [...]". Juz sam tytut zarzadzenia oznacza, ze zamiarem twodrcy tego aktu byto
nawigzanie do art. 25 ust. 4 pkt 1a ustawy o stuzbie cywilnej a nie do art. 25 ust. 4
pkt 2 tej ustawy dotyczgcego czynnosci z zakresu prawa pracy. Skarzgcy zarzucit,
ze niezaleznie od powyzszego, Sgd Okregowy dokonat btednej wykfadni art. 74
ustawy o stuzbie cywilnej wigzgc jg z rownie btedng interpretacjg art. 25 ust. 7. Z
tego ostatniego przepisu wynika, ze w razie nieobecnosci dyrektora generalnego
urzedu albo w razie nieobsadzenia tego stanowiska, jego zadania wykonuje osoba
go zastepujgca. Mogtoby sie zatem wydawac, ze petnie wtadzy w urzedzie
sprawuje wowczas jego zastepca. Tak jednak nie jest bowiem kompetencje
zastepcy nie dotyczg reprezentacji pracodawcy w wykonywaniu czynnosSci
prawnych majgcych na celu uksztaltowanie, zmiane lub wygasniecie stosunku
pracy. Skarzgcy zarzucit ponadto, ze pozwany wypowiadajgc mu umowe o prace
naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, poniewaz powotat sie na jego spdznienia
(ti. uchybienia nie majgce zadnego wptywu na realizacje zadan na zajmowanym
stanowisku) a nie przeszkadzaly mu libacje alkoholowe i sposéb zachowania

zastepcy Wojewoddzkiego Inspektora A.S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, co skutkowato jej oddaleniem. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna zostata oparta
wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego, co oznacza, iz Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Inicjujgc rozwazania w sprawie,

majgce na celu stwierdzenie czy wypowiedzenie umowy o prace skarzgcemu



dokonata osoba uprawniona, nalezy przypomnie¢, ze skarzgcy byt pracownikiem
pozwanego Wojewddzkiego Inspektoratu, wchodzgcego w skitad zespolonej
administracji rzadowej jako jednostki organizacyjnej, bedacej aparatem
pomocniczym Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Wobec tego,
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej nalezat do pracownikow
korpusu stuzby cywilnej. W Wojewddzkim Inspektoracie nie ma stanowiska
dyrektora generalnego urzedu, stgd stosownie do art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie
cywilnej zadania przewidziane w ustawie dla dyrektora generalnego urzedu
wykonuje kierownik tego urzedu. Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej jest nim wojewddzki inspektor inspekcji handlowe;j.

Nie budzi watpliwosci, ze Kodeks pracy i pozostajgca z nim w korelacji
ustawa o stuzbie cywilnej traktujg pracodawce jako okreslong panstwowg jednostke
(urzad), w ktérej pracownik jest zatrudniony i na rzecz ktoérej wykonuje swoje
obowiazki. Z kolei art. 3' § 1 k.p., okresla kto reprezentuje pracodawce, ktéry jest
jednostkg organizacyjng, w sprawach z zakresu prawa pracy. Czynnosci tych
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Nalezy przypomnieé, ze art. 3*§ 1 k.p. wprowadzony ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110 ze zm.), zastgpit art. 4 k.p., ktéry stanowit, ze ,kierownik zaktadu pracy
reprezentuje zaktad pracy wobec zatogi i dziata w jego imieniu - zgodnie z zasadg
jednoosobowego kierownictwa.” Celem tej zmiany byto dostosowanie systemu
reprezentacji pracodawcow do struktur zarzgdzania zaktadami pracy w systemie
spoteczno-gospodarczym powstatym po przetomie roku 1989. Pojecia ,organ
zarzadzajacy” i ,0soba zarzadzajgca” w art. 3' § 1 k.p. zastgpity okreslenie
.Kierownik zaktadu pracy”. Z tego miedzy innymi wzgledu oznaczajg one organ lub
osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organizacyjnej
bedacej pracodawcg i posiadajgce ogolng kompetencje do zarzadzania takg
jednostkg. O tym, kto wystgpi w roli organu zarzgdzajgcego, decydujg przepisy
prawa lub statuty, regulujgce ustréj danej jednostki organizacyjnej. Organ moze
mie¢ charakter jednoosobowy lub kolegialny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2007 r., Il PK 247/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 163 z glosg t.

Pisarczyka, OSP 2009 nr 7-8, poz. 75). Natomiast sformutowanie zawarte w art. 3*
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§ 1 kp. ,wyznaczona do tego osoba” oznacza osobe wyznaczong przez
zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng bedgcag pracodawcg. W wyroku z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210) Sad Najwyzszy
przyjat, ze wyznaczenie osoby dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 3§ 1 k.p. nastepuje przez ztozenie o$wiadczenia woli przez osobe
lub organ kierujgcy jednostkg organizacyjng bedacg pracodawcy i wyrazenie zgody
przez wyznaczong osobe. Forma ztozenia tego oSwiadczenia uzalezniona jest od
wewnetrznej regulacji w danej jednostce organizacyjnej. W kazdym razie
oswiadczenie powinno by¢ ziozone w sposob wyrazny i jezeli wyznaczenie nie
obejmuje wszystkich czynnosci zaréwno w sprawach indywidualnych, jak i
zbiorowych, musi okreslac zakres upowaznienia Iub zakres czynnosci
zastrzezonych wytgcznie do zarzadzajgcego. Wyznaczenie osoby dokonujgcej
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy ma charakter generalny w
odroznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do dokonywania w imieniu
mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK
121/12, LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109;
z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z dnia 27
pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 czy postanowienie z dnia 29
stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr 1647015 oraz A. Tomanek, Uwagi o
kodeksowej regulacji dokonywania za pracodawce czynnosci z zakresu prawa
pracy, Studia luridica Lublinensia vol. XXIV.3.2015). W literaturze uwaza sie
réwniez, ze wyznaczenie w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. moze nastgpi¢ w akcie
ustrojowym lub porzadkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (por.
K. Rgczka w: Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa 2005,
s. 20-21; Z. Kubot, Status kierownika dziatu personalnego, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2006 nr 7, s.23). Wyznaczenie moze obejmowac nie tylko wszystkie
czynnosci z zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci okreslonego rodzaju, lub
wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecnosci
kierownika jednostki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK
155/10, LEX nr 738397).
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W nurcie przedstawionych powyzej rozwazan wskaza¢ trzeba, co
prawidtowo akcentuje skarzgcy, ze organem uprawnionym do reprezentacji
pozwanego byt, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej G. W., bedacy
Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej w [...]. Byt on jednoczesnie
kierownikiem urzedu a zatem osobg uprawniong do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy wobec o0sob zatrudnionych w Wojewodzkim
Inspektoracie (art. 25 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 9 ustawy o stuzbie
cywilnej), w tym do rozwigzania stosunku pracy lub stwierdzenia wygasniecie
stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej oraz pracownika stuzby cywilnej (art. 74
ustawy; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 219). Uprawniona jest wobec tego konstatacja, ze ustawg o
stuzbie cywilnej okreslono podmioty dokonujgce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w stosunku do pracownikéw korpusu stuzby cywilnej. Regulacja ta w
mys| art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej ma bezposrednie zastosowanie do
pracownikow korpusu stuzby cywilnej, poniewaz wytgcznie w sprawach
dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie o
stuzbie cywilnej, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Nie ma jednak racji skarzgcy prezentujgc poglad, ze przepis art. 74 ustawy o
stuzbie cywilnej uniemozliwia kierownikowi urzedu wyznaczenie osoby zastepujgce;j
go w czasie jego nieobecnosci, ktdra uprawniona bytaby do rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem korpusu stuzby cywilnej, bowiem przepis ten upowaznia do
dokonania takiej czynnosci wytgcznie dyrektora generalnego (kierownika urzedu).
Po pierwsze, Sgd Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie wskazywat,
co zauwazone zostato juz w rozwazaniach dokonanych powyzej, ze osoba lub
organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng posiadajgcg przymiot pracodawcy
moze dokona¢ w zakresie swojej wtasciwosci dekoncentracji wtasnych kompetencji
miedzy innymi w regulaminie organizacyjnym. Wyznaczenie w rozumieniu art. 3*
k.p. moze nastgpi¢ w akcie ustrojowym lub porzgdkowym danej jednostki: statucie,
regulaminie pracy. Za akt tego rodzaju, w zakresie regulacji pracowniczej (art. 9
k.p.), wypada uzna¢ takze regulamin organizacyjny. Wyznaczenie moze
obejmowac nie tylko wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy, ale takze

czynnosci okreslonego rodzaju, lub wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy,
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tyle ze w przypadku nieobecnoséci kierownika jednostki. Ograniczenie tego rodzaju
nalezy uznac¢ za dopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 r, | PK 15510, LEX nr 738397 czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w [...] z dnia 3 grudnia 2008 r., Il OSK 1458/08, OwSS 2009 nr 3,
poz. 55). Nie oznacza to przekazania osobie zastepujgcej czesci zadan zwigzanych
z funkcjg kierownika urzedu, ale wykonywanie przez osobe zastepujgcg zadan
kierownika urzedu w czasie jego nieobecnosci. Takie powierzenie kompetencji
zostato jednoznacznie przewidziane w art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej,
zgodnie z ktérym osoba zastepujgca dyrektora generalnego urzedu wykonuje
zadania dyrektora generalnego urzedu podczas jego nieobecnosci oraz w razie
nieobsadzenia stanowiska dyrektora generalnego urzedu, do czasu jego
obsadzenia. Jak prawidtowo wskazat Sgd Okregowy, taka regulacja umozliwia
prawidtowe dziatanie jednostki wchodzgcej w sktad zespolonej administraciji
rzgdowej w wojewodztwie w zakresie wszystkich spraw z zakresu prawa pracy w
razie nieobecnosci kierownika urzedu. Po drugie, jesli ustawodawca przewidziat
wprost mozliwo$¢ wykonywania zadan dyrektora generalnego urzedu podczas jego
nieobecnosci przez osobe zastepujgcg dyrektora generalnego urzedu (art. 25 ust. 7
ustawy), to takie same uprawnienia bedg przystugiwaé osobie zastepujgcej
kierownika urzedu, w urzedach w ktérych nie tworzy sie stanowiska dyrektora
generalnego urzedu (argumentum a fortiori). W mysl art. 27 ust. 9 ustawy o stuzbie
cywilnej zadania przewidziane w ustawie dla dyrektora generalnego urzedu, w
urzedach, w ktérych nie tworzy sie stanowiska dyrektora generalnego urzedu,
wykonujg kierownicy tych urzedéw. Podkreslenia wymaga, iz utworzenie w 1996 r.
stanowiska dyrektora generalnego urzedu miato na celu przede wszystkim
odcigzenie kierownika urzedu od spraw zwigzanych z czynnosciami w zakresie
prawa pracy w stosunku do pracownikow stuzby cywilnej a nie ograniczenie
kompetencji kierownika urzedu w urzedach, w ktérych stanowiska dyrektora
generalnego nie utworzono. Po trzecie, wykonywanie zadan przez osobe
zastepujgcg, o czym stanowi art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej, odnosi sie do
wszystkich zadan dyrektora generalnego urzedu zwigzanych z czynnosciami z
zakresu prawa pracy, w tym rowniez wymienionych w art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 1,
art. 31 ust. 1, art. 36 ust. 3, art. 42 ust. 3, art. 51 ust. 1, art. 62, art. 64 ust. 2, art. 69
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ust. 1, art. 73, art. 74, art. 76 ust. 2 i art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej. Osoba
zastepujgca dyrektora generalnego urzedu (kierownika urzedu) nie jest wiec
ograniczona wytgcznie do wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, do ktérych nawigzuje art. 25 ust. 4 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej, tym
bardziej, ze przepis ten nie zawiera wyliczenia enumeratywnego, a jedynie
sformutowanie ,w szczegdlnosci”.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy z ustalen stanu faktycznego
wynika, Zze pozwany kwestie wykonywania zadan Wojewddzkiego Inspektora w
czasie jego nieobecnosci uregulowat w § 7 ust. 3 regulaminu organizacyjnego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej z dnia 14 grudnia 2012 r. oraz w
zarzadzeniu nr 3/2010 Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w [...] w
sprawie sprawowania bezposredniego nadzoru nad dziatalnoscia komorek
organizacyjnych przez zastepcéw, do ktérego odwotujg sie Sady obu instancji. W §
3 zarzadzenia nr 3/2010 znajduje sie =zapis, ze w razie nieobecnosci
Wojewoddzkiego Inspektora jego obowigzki wykonuje zastepca Wojewodzkiego
Inspektora A.S.. Mamy wiec do czynienia z przeniesieniem kompetenciji
przystugujgcych Wojewddzkiemu Inspektorowi na jego zastepce, ale wytgcznie w
czasie jego nieobecnosci. A zatem regulacja ta umozliwia wykonywanie czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy bedgcych w kognicji kierownika urzedu przez
jego zastepce podczas nieobecnosci kierownika urzedu. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego tytut powyzszego zarzgdzenia nie daje podstaw do
przyjecia, ze zamiarem tworcy tego aktu byto wytgcznie nawigzanie do tresci art. 25
ust. 4 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, skoro w zarzadzeniu oddzielono zadania
nadzoru nad komérkami organizacyjnymi Wojewodzkiego Inspektoratu od
obowigzkéw Wojewddzkiego Inspektora. Sumg powyzszych rozwazan jest
stwierdzenie, ze A.S. wykonujgc obowigzki Wojewddzkiego Inspektora byt osobg
uprawniong do dokonania skarzgcemu wypowiedzenia umowy o prace.

Inne byly za$ realia spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12 (OSNP 2014 nr 14, poz. 22) oraz z dnia 14
lipca 2011 r., Il PK 3/11 (LEX nr 1413568), w ktdrych rozstrzygniecia sg odmienne i
dotyczg wyktadni przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842), a do ktérych



14

odwotuje sie skarzgcy, wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie, majgce
uzasadni¢ przedstawienie powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego na
podstawie art. 398'” § 1 k.p.c. zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania czy wynikajgca z art. 74 ustawy o stuzbie cywilnej norma stanowi
jednoznacznie, ze do rozwigzania stosunku pracy z czionkiem korpusu stuzby
cywilnej uprawniony jest wytgcznie dyrektor generalny urzedu (albo w zwigzku z art.
27 ust. 9 ustawy kierownik urzedu) i w konsekwencji za niedopuszczalne nalezy
uznac przeniesienie tego uprawnienia na innego pracownika urzedu. Wojewodzki
Inspektor w zarzadzeniu nr 3/2010 nie przenidést uprawnieh wynikajgcych z art. 74
ustawy o stuzbie cywilnej na swojego zastepcg, ale wyznaczyt go jako osobe
wykonujgcg jego obowigzki w czasie jego nieobecnosci. Nalezy mieC¢ na uwadze,
ze takie rozwigzanie zostato wprost przewidziane w art. 25 ust. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej i nie wigze sie z podziatem kompetencji przystugujgcych kierownikowi
urzedu na inne osoby, umozliwiajgc prawidtowe funkcjonowanie pozwanego w
czasie nieobecnosci kierownika urzedu. Bez zwigzku z okolicznosciami faktycznymi
i prawnymi sprawy pozostaje réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2016 r., 1l PK 108/15 (LEX nr 2057360), do ktérego odnosi sie skarzgcy celem
wykazania zasadnosci zarzutow skargi kasacyjne;j.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 9
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Skarzacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 8 k.p.
przedstawit w skardze kasacyjnej swoOj punkt widzenia, polegajgcy na
wyeksponowaniu nagannego zachowania zastepcy Wojewodzkiego Inspektora i
jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci uznanych przez Sady obu instancji jako
uzasadniajgcych dokonanie mu wypowiedzenia umowy o0 prace, zwlaszcza jego
nagminne spozniania sie do pracy. Natomiast stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003
r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdélnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67,
OSPIiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17
stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; Panstwo i Prawo 1978 nr
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7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26
czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).
Uwzgledniajgc powyzsze wiasciwosci podkreslenia wymaga, ze wiasnie z uwagi na
negatywne zachowania zastepcy Wojewddzkiego Inspektora A.S. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze nie moze stanowi¢ uzasadnienia do wypowiedzenia umowy o
prace odmowa skarzgcego kontaktowania sie z A.S., ale uzasadnia je notoryczne
spdznianie sie skarzgcego do pracy, co miato miejsce takze w okresie biegngcego
wypowiedzenia. Zasada ,czystych rgk” polega na tym, ze ochrony przewidzianej w
art. 8 k.p. moze zadac jedynie ten, kito sam postepuje nienagannie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | PK 134/15, LEX nr 2050669). W
uchwale catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85
(OSNC 1985 nr 11, poz. 164) stwierdzono, ze ten, kto sam narusza prawo i zasady
wspotzycia spotecznego nie moze powotywac sie na okolicznosci przemawiajgce
za jego ochrong w ramach art. 45 jak i art. 8 k.p., co potwierdzono réwniez w wielu
pozniejszych orzeczeniach (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 r., | PK 239/10, LEX nr 896460 czy z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10,
LEX nr 794776).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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