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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa E. P.

przeciwko Centrum Odwykowemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych— w sprawie z powodztwa E. P. przeciwko Centrum

Odwykowemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w [...] 0



przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — oddalit
apelacje powddki i jej petnomocnika od wyroku Sgadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 14 lutego 2012 r., ktérym oddalono
powoddztwo oraz zasgdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji, ktory ustalit, Zze powodka byta
zatrudniona u pozwanego w Osrodku Terapii Uzaleznien Alkoholowych [...] od dnia
1 pazdziernika 1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony;
poczgtkowo na stanowisku asystenta kierownika, od dnia 1 kwietnia 1997 r. na
stanowisku gtébwnego ksiegowego i od dnia 1 stycznia 2003 r. na stanowisku
zastepca dyrektora - gtdbwnego ksiegowego (w ostatnim okresie za
wynagrodzeniem 9.741,30 z). Do zakresu obowigzkéw powddki nalezato m.in.:
1. prowadzenie rachunkowosci jednostki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
zasadami przez nadzorowanie catoksztaltu prac z zakresu ksiegowosci, ochrony
mienia bedgcego w posiadaniu jednostki, terminowe przekazywanie rzetelnych
informacji ekonomicznych, biezgce i prawidtowe prowadzenie ksigg i sporzgdzanie
kalkulacji wynikowej kosztow wykonywanych zadan, 2. prowadzenie gospodarki
finansowej jednostki zgodnie z obowigzujgcymi zasadami przez wykonywanie
dyspozycji srodkami pienieznymi zgodnie z przepisami dotyczgcymi zasad
wykonywania budzetu, zapewnienie pod wzgledem finansowym prawidtowosci
umow zawieranych przez jednostke, przestrzeganie zasad rozliczen pienieznych i
ochrony warto$ci pienieznych, zapewnienie terminowego $ciggania naleznosci i
dochodzenia roszczen spornych oraz sptaty zobowigzan, 3. analiza wykorzystania
Ssrodkow przydzielonych z budzetu lub Srodkéw pozabudzetowych i innych
bedacych w dyspozycji jednostki, 4. dokonywanie w ramach kontroli wewnetrznej —
kontroli funkcjonalnej w zakresie powierzonych obowigzkéw, wstepnej kontroli
legalnosci dokumentéw dotyczgcych wykonywania plandéw finansowych, nastepnej
kontroli operacji finansowej jednostki, 5. kierowanie pracg podlegtych komoérek
organizacyjnych, 6. opracowywanie projektow przepisbw wewnetrznych
wydawanych przez kierownika jednostki dotyczgcych prowadzenia rachunkowosci,

7. opracowywanie zbiorczych sprawozdan finansowych z wykonania budzetu i ich



analiz. Od 1 listopada 1999 r. powddka zostata zobowigzana do prowadzenia
spraw pracowniczych, za co otrzymata dodatkowe wynagrodzenie 100 zt. Powoddce
nie udzielono pisemnego zakresu obowigzkow w tym zakresie — w praktyce do
obowigzkéw powddki nalezato prowadzenie dokumentacji pracowniczej, wypisanie
angazu czy swiadectwa pracy, prowadzenie kart urlopowych. Powodka byta
pracownikiem technicznym, wykonawcg polecen dyrektora w tym zakresie. Nie
miata wtadzy decyzyjnej, miat jg tylko dyrektor. Powoddka zajmowata sie
prowadzeniem list, urlopami, naliczaniem dodatkéw stazowych, wystawianiem
Swiadectw pracy, sporzgdzaniem projektow umow, kompletowaniem akt
osobowych pracownikéw. Sprawami BHP zajmowata sie osoba z zewnatrz, ale to
powodka kierowata pracownikdw na szkolenia. Do stuzb BHP nalezata réwniez
ocena ryzyka zawodowego. Teczki osobowe przechowywane byty w gabinecie
powodki. Dostep do nich poza powddkg miat kazdorazowo dyrektor, ksiegowa S.,
co konsultowata z powddkg. Pozwany Osrodek z mocy ustawy nie jest pfatnikiem
podatku VAT. Powddka wystawiata jednak faktury VAT do NFZ. Byty to faktury
generowane przez system NFZ. Pozwany od poczatku istnienia nigdy nie dokonat
zgtoszenia na formularzu VAT-R. Powdédka w ramach dodatkowych obowigzkow
podjeta sie nadzorowania i rozliczania inwestycji pozwanego. Za prowadzenie
spraw dotyczgcych dziatalnosci inwestycyjnej osrodka powoddka otrzymata dodatek
do wynagrodzenia 1.500 zt. Inwestycja przy ul. . budowana byta od podstaw. Do
marca 2008 r. usuwane byty usterki, a nastepnie wystgpiono o pozwolenie na
uzytkowanie. Zawiadomienie o zakonczeniu robdt budowlanych i zamiarze
przystgpienia do uzytkowania budynku wystano w dniu 20 lutego 2008 r. do
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, Parnstwowe;
Inspekcji Pracy i Panstwowej Strazy Pozarnej. Wobec stwierdzenia przekroczenia
normy zanieczyszczenia wody przeprowadzono jej dezynfekcje. Kolejne
zawiadomienie wystano w dniu 1 grudnia 2008 r. Dyrektor pozwanego F. B. podjeta
decyzje, ze dopdki pozwany nie otrzyma formalnych pozwoleh na uzytkowanie, to
nie bedg amortyzowane srodki wydatkowane na budowe. Formalnego pozwolenia
na uzytkowanie nie otrzymano do lutego 2009 r., pomimo uzytkowania biur.

W dniach od 1 wrzesnia 2008 r. do 17 pazdziernika 2008 r. na polecenie

Biura Polityki Zdrowotnej [...] przeprowadzono kontrole w Os$rodku. Kontrola



przeprowadzona zostata w zakresie realizacji zadan statutowych, dostepnosci i
poziomu udzielanych sSwiadczen, prawidiowosci gospodarowania mieniem i
gospodarki finansowej. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole
kontroli, zostaty przyjete i podpisane w dniu 13 stycznia 2009 r. W wyniku kontroli
stwierdzono m.in., Zze obowigzujgcy w Osrodku Zaktadowy Regulamin Premiowania
oparty jest na nieobowigzujgcych aktach prawnych, Osrodek nie posiada
Regulaminu Wynagradzania, dokumentacja pracownicza os6b zatrudnionych w
Osrodku nie jest kompletna i nie jest prowadzona w sposéb systematyczny,
kwartalne sprawozdania z dziatalnosci sktadane sg na drukach zawierajgcych
btedy. Zalecono m.in. na biezgco uzupetnia¢ akta osobowe i dokumentacje w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, wprowadzenie regulaminu
wynagradzania i uchylenie zakladowego regulaminu premiowania. Zalecenia
odebrano w dniu 31 sierpnia 2009 r.

Uchwatg nr 2/2008 z dnia 20 pazdziernika 2008 r. tymczasowej Komisji
Zaktadowej NSZZ Solidarno$¢ wybrano na przewodniczacego Zwigzkdéw
Zawodowych M. J., na sekretarza Zwigzku E. P. (powoddke), na skarbnika A. W. W
dniu 16 grudnia 2008 r. organizacja zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢” udzielita
powodce petnomocnictwa do reprezentowania organizacji zwigzkowej przed
pracodawcg. 17 grudnia 2008 r. pracodawca wystgpit do przewodniczacej NSZZ
,o0lidarno$¢” o udzielenie informacji dotyczgcej cztonkdéw zwigzku podlegajgcych
szczegoblnej ochronie stosunku pracy. 2 lutego 2009 r., a nastepnie w dniu 23
marca 2009 r. poinformowano pracodawce o pracownikach objetych szczegdlng
ochrong z art. 32 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, wskazujgc m.in. na
powddke. W dniu 5 lutego 2009 r. powddka wystosowata pismo o rezygnacji z
prowadzenia spraw pracowniczych, na co dyrektor pozwanego nie wyrazit zgody.
W dniu 2 marca 2009 r. powodka zwrdcita sie z prosbg o cofniecie dodatku 1.500 zt
za prowadzenie spraw dotyczgcych inwestycji przy ul. L., na co dyrektor
pozwanego wyrazit zgode. W okresie od 11 lutego 2009 r. do 24 marca 2009 r. u
strony pozwanej miata miejsce kontrola przeprowadzona przez Panstwowg
Inspekcje Pracy. Kontrola ta wykazata liczne nieprawidtowosci. W dniu 31 marca
2009 r. odbyto sie posiedzenie Rady Spotecznej przy OTUA SP ZOZ W

posiedzeniu uczestniczyt dyrektor Osrodka J. S. Jednym z punktéw porzadku



posiedzenia byto przyjecie uchwaty zatwierdzajgcej plan finansowy na 2009 rok
oraz zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za rok 2008. Dyrektor wskazat
powddke jako osobe wyznaczong do przedstawienia sprawozdania. Obowigzkiem
powodki jeszcze w poprzednich latach byto zreferowanie sprawozdania
finansowego za rok poprzedni na posiedzeniach rady spotecznej. Dyrektor
pozwanego wydat powoddce polecenie uczestniczenia w posiedzeniu. Powddka
odmowita stawienia sie na posiedzeniu. Odmowa polecenia uczestnictwa w Radzie
Spotecznej przez powddke znalazta odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia i
wptyneta na zmiane porzadku obrad. Rada Spoteczna wyrazita dezaprobate wobec
odmowy wykonania polecenia przez powodke i przekonanie, ze sprawy finansowe
nalezy unormowac w inny sposob, opiniujgc pozytywnie rozwigzanie ksiegowosci.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. pozwany wystgpit do Zaktadowej Organizaciji
Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” Osrodek Terapii Uzaleznien Alkoholowych
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej o wyrazenie opinii i ewentualng
zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodkg bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Pozwany wskazat w nim przyczyny rozwigzania z powodkg
umowy oraz okolicznosci, ktdére nastepnie powtdrzyt w pismie rozwigzujgcym z
powodkg umowe o prace. W pismie z dnia 24 kwietnia 2009 r. przewodniczgca
zwigzku zawodowego A. W. poinformowata pozwanego, ze zwigzki zawodowe nie
wyrazajg zgody na rozwigzanie z powdédkg umowy o prace w zadnym trybie,
traktujgc zamiar rozwigzania z powodkg umowy o prace jako bezpodstawny i
dyskryminujgcy powodke z uwagi na przynaleznos¢ zwigzkowg. Jednoczesnie w
dniu 24 kwietnia 2009 r. J. S. Dyrektor Osrodka TPA SP ZOZ otrzymat kolejng
informacje od zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosé¢” w Osrodku Terapii
Uzaleznieh Alkoholowych SP ZOZ o pracownikach osrodka, ktoérych interesy
reprezentuje zwigzek zawodowy zawierajgcg wskazanie, ze powddka zgodnie z
uchwatg zwigzku zostata objeta szczegdlng ochrong z art. 32 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 28 kwietnia 2009 r. z
powodu ciezkiego, zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw

pracowniczych polegajgcego na: 1. razgco wadliwym wykonywaniu obowigzkdéw



gtdbwnego ksiegowego tj: a) wystawianiu faktur VAT bez uprzedniego dokonania
zgtoszenia na druku VAT R do wiasciwego urzedu skarbowego, b) nie
wprowadzeniu do ewidencji srodkow trwatych i nieamortyzowaniu nakfadow w
wysokosci 52.200 zt, c) doprowadzenie do niezgodnosci salda zawartego w
bilansie z saldem wynikajgcym z deklaracji DRA za miesigc grudzien 2008 r;
d) nieuzgodnieniu salda rozrachunkéw z Inspektoratem ZUS. Pozwany wskazat, ze
nieprawidtowosci w prowadzeniu spraw ksiegowych wskazuje i potwierdza opinia
biegtego rewidenta z dnia 10 kwietnia 2009 r.; 2. wadliwym prawnie i niesolidnym
prowadzeniu spraw pracowniczych, a w szczegoélnosci: a) zaniechaniu
przygotowania informacji dla pracownikbw o warunkach zatrudnienia, b)
nieprzygotowaniu oceny ryzyka zawodowego, c) niekierowaniu nowozatrudnionych
0sOb na wstepne szkolenie - instruktazu ogolnego i stanowiskowego w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, d) nieprawidtowym ustalaniu wysokosci dodatku
stazowego, e) nieinformowaniu pracodawcy o zalegtych urlopach pracownikow, f)
nieprawidtowym prowadzeniu kart czasu pracy pracownikéw, g) nieprawidtowym
sporzgdzaniu umow o prace, h) nieprzygotowaniu w terminie $wiadectwa pracy, i)
nieprawidtowym prowadzeniu akt osobowych pracownikéw, j) niezapoznaniu
pracownikbw z regulaminem pracy, co zostatlo wykazane i potwierdzone w
wystgpieniu Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 26 marca 2009 r.; 3. niewykonaniu
polecen dyrektora, tj. a) odmowie sporzgdzenia sprawozdania [...] - organu
sprawujgcego nadzor nad Osrodkiem Terapii Uzaleznieh Alkoholowych SP ZOZ, b)
zreferowania sprawozdania finansowego za 2008 r. na posiedzeniu Rady
Spotecznej w dniu 31 grudnia 2009 r.; 4. naruszeniu art. 100 § 2 k.p., tj.: a)
nieprzestrzeganiu zasad wspoétzycia spotecznego poprzez ublizanie i godzenie w
dobre imie dyrektora, b)obrazliwe zachowanie w stosunku do niektérych
wspotpracownikow, c) lekcewazgcy stosunek do dyrektora oraz organu
sprawujgcego nadzér, d) nieprzestrzeganie obowigzku ochrony danych osobowych
pacjentéw; 5. brak dbatosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu czynnosci
przypisanych zajmowanemu stanowisku.

Po rozwigzaniu umowy o prace powddka od 28 kwietnia 2009 r. do 23
pazdziernika 2009 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i pobierata zasitek

chorobowy. Obecnie jest osobg bezrobotng zarejestrowang w Urzedzie Pracy. Jest



udzialowcem w Centrum [...] Spétce z 0.0. i prezesem Kkorporacyjnym tego
centrum. Zarzgdzeniem dyrektora Osrodka Terapii Uzaleznien Alkoholowych SP
Z0Z z dniem 31 maja 2009 r. zlikwidowano stanowisko zastepcy dyrektora -
gtéwnego ksiegowego i starszego ksiegowego-kasjera i od dnia 1 czerwca 2009 r.
wprowadzono nowy schemat organizacyjny Osrodka. Ksiegowos¢ zlikwidowano w
dniu 1 czerwca 2009 r. zarzgdzeniem z dnia 29 maja 2009 r. przez zastgpienie jej
zewnetrzng firmg audytorska.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany zachowat wymoég konsultacii
zwigzkowej. Powodka w spornym okresie byta aktywnym dziataczem zwigzku
zawodowego NSZZ ,Solidarno$¢” i podlegata szczegdlnej ochronie, o czym
pracodawca zostat poinformowany. Pracodawca zwrocit sie do zwigzku
zawodowego o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym, przedstawiajgc zarzuty wobec powddki. Zwigzki nie wyrazity
zgody, jednakze pomimo to rozwigzanie umowy o prace z powodkg byto mozliwe i
dopuszczalne. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia
2003 r., P 7/02, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz.
1405 oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktada na
pracodawce obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem bedgcym czionkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug
Sadu pierwszej instancji powotany wyrok TK per analogiam znajdzie zastosowanie
W niniejszej sprawie. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
naruszyt zasade rownosci, ktora usprawiedliwia ograniczenia i odstepstwa od tego
zakazu i tejze zasady. Wyrok wszedt w zycie z dniem ogtoszenia tj. z dniem 15
kwietnia 2003 r. Z tym tez dniem przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych utracit moc obowigzujgcg. Sady powszechne sg natomiast z urzedu
zobowigzane uwzglednia¢ utrate mocy obowigzujgcej przepisu.

Sad drugiej instancji podzielit ocene prawng zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji i podkreslit, ze powddka podejmujgc sie prowadzenia spraw

pracowniczych wzieta na siebie odpowiedzialnos¢ rzetelnego i terminowego



wywigzywania sie z tych obowigzkéw. Pomimo, Zze nie otrzymata ona zakresu
obowigzkéw na pismie, to jednak — w ocenie Sgdu drugiej instancji — faktycznie
podjeta sie prowadzenia spraw pracowniczych. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko zaskarzonego wyroku, ze powodka byla osobg odpowiedzialng za
sporzadzenie sprawozdania finansowego za dany rok kalendarzowy. Powddka
sporzadzita dwie czesci sprawozdania: merytoryczng i finansowg za rok 2008 i
dotyczyto to przyznanych dotacji na rok 2009. Sprawozdanie to jednak zawierato
liczne btedy, co potwierdza opinia zewnetrznego podmiotu — biegtego rewidenta
ztozona dyrektorowi Stanskiemu i przedstawiona powoddce do zapoznania, co
powodka potwierdzita wikasnym podpisem w dniu 1 kwietnia 2010 r. W piSmie z
dnia 2 kwietnia 2009 r. powddka ustosunkowata sie do uwag, nie zgadzajac sie z
nimi. Powddka wyrazita przy tym dezaprobate dla postepowania dyrektora co do
kontroli sprawozdania przez firme zewnetrzng, jak i wobec niepoinformowania jej o
tym fakcie. Odmoéwita sporzadzenia drugiej wersji bilansu uwzgledniajgcego uwagi
audytora, pozostawiajgc to w gestii dyrektora, co zrobi z wynikami kontroli i jak je
odniesie do bilansu sporzgdzonego przez powoddke. Ostatecznie sprawozdanie
finansowe za okres od 1 stycznia - 31 grudnia 2008 r. sporzadzit biegty rewident w
dniu 1 czerwca 2009 r. W dniu 31 marca 2009 r. powddka zostata wezwana przez
dyrektora na posiedzenie Rady Spotecznej celem zreferowania bilansu za 2008 r.
Powddka co roku referowata sprawozdanie na posiedzeniu i nalezato to do jej
obowigzkéw. Powddka odmowita wziecia udziatu w Radzie. Powddka nie
zaprzeczyta, ze odmowita wykonania polecenia stuzbowego. W ocenie Sadu
drugiej instancji prawidtowe jest w Swietle ustalonych okolicznosci, stanowisko
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym przedstawione okolicznosci w pefni
uzasadniajg rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika. Powodka odmowita
wykonania polecenia stuzbowego, zrobita to swiadomie. Natomiast ttumaczenie
powddki, ze nie byla w posiadaniu ostatecznej wersji sprawozdania jest
nieuzasadnione, gdyz do jej obowigzkéw nalezato przygotowac ostateczng wersje
sprawozdania, przy uwzglednieniu uwag dyrektora.

Uznajgc bezzasadnos¢ zarzutdéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 56 § 1
k.p., art. 57 k.p., art. 45§ 2i § 3 k.p., art. 52 § 1 k.p. Sad drugiej instancji podzielit

stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wykonywanie przez powodke obowigzkow



jako gtéwny ksiegowy nie stanowito razgcych nieprawidtowosci, ktore
uzasadniatyby natychmiastowe rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika.
Uzasadnione natomiast byty zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci przy prowadzeniu
spraw pracowniczych przez powodke. Powddka ciezko naruszyta obowigzki
pracownicze $wiadomie przez razgce niedbalstwo. Uzasadnione jest réwniez
twierdzenie, ze powoddka nie wykonata polecen dyrektora przez odmowe
sporzgdzenia sprawozdania dla [...] oraz odmowe zreferowania sprawozdania
finansowego za rok 2008 na posiedzeniu Rady Spotecznej w dniu 31 marca 2009 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji tylko jeden zarzut postawiony przez
pracodawce - dotyczacy niewykonania polecen dyrektora: zreferowania
sprawozdania finansowego za 2008 r. na posiedzeniu Rady Spotecznej w dniu 31
grudnia 2009 r. zostat wyrazony w ciggu 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
z powodkg. Pozostate zarzuty postawione zostaty z przekroczeniem miesiecznego
terminu. Wedtug Sadu drugiej instancji nie zmienia to trafnosci zaskarzonego
wyroku. Wystarczy bowiem, aby tylko jedna z przyczyn wskazanych przez
pracodawce w pisSmie rozwigzujgcym umowe O prace okazata sie prawdziwa i
zasadna, a zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa i przyjetym stanowiskiem
doktryny prawa pracy, rozwigzanie umowy O prace nalezy uzna¢ za zgodne z
prawem i uzasadnione. Wobec uznania, ze umowa o prace zostata rozwigzana z
powodkg bez naruszenia przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52
§ 1 k.p., nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 56 § 1 k.p., art. 57 k.p.,art. 45§ 2i§ 3
k.p. Nieuzasadniona odmowa wykonania polecenia przetozonego uzasadnia
rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika — powddka w petni Swiadomie
odmowita wykonania polecenia przetozonego, czym, w znacznym stopniu utrudnita
dziatanie pozwanego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczacych
niedokonania ustalen faktycznych na okoliczno$¢ charakteru dziatalnosci
zwigzkowej powoddki pomimo arbitralnego uznania, ze naduzywata ona pozycji
zwigzkowej, naruszenia art. 31 ust. 1 pkt 1 (powinno by¢ art. 32 ust. 1 pkt 1)
ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego niezastosowanie, skutkujgce

nieuwzglednieniem ochrony zwigzkowej przystugujacej powddce w tym zakresie
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oraz naruszenia art. 8 k.p. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze
powoddka naduzywata swojej pozycji w zwigzku zawodowym. Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dziatalnos¢ zwigzkowa powddki
byta zgodna z prawem, poniewaz ustawa o zwigzkach zawodowych nie zabrania w
tym przypadku powddce przynaleznosci zwigzkowej, pomimo petnionej funkcji oraz
zajmowanego stanowiska. Powodka naduzywata jednak swojej pozycji w zwigzku.
Jej zachowania polegajgce na przepisywaniu uchwat komisji tak, aby byty zgodne z
prawem, a takze inne zachowania towarzyszgce tworzeniu zwigzku zawodowego
Swiadczg o zmierzaniu powoddki do wykorzystania dziatalnosci zwigzku
zawodowego na terenie osrodka do zapewnienia przede wszystkim sobie silnej
ochrony przed zwolnieniem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powodka zaskarzyta skarga
kasacyjna. Skarge oparto na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398>
§1pkt1i2k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych przez podzielenie przez Sad drugiej instancji wywodow
Sadu Rejonowego, odnoszacych sie do zastosowania analogii w stosunku do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 7/02 oraz na skutek niezasadnego
nieuwzglednienia ochrony zwigzkowej powddki, pomimo istnienia wszelkich
podstaw ku temu,

b) niewlasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i btedne
przyjecie, ze przypisane powodce przez Sad Okregowy zachowania w postaci
przepisywania uchwat zwigzkowych oraz nie okreslone szczegotowo przez Sad
zachowania przy tworzeniu zwigzku zawodowego stanowig naduzywanie wolnosci
zwigzkowej i ze roszczenie powodki o przywrécenie do pracy jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz polegajgce na przyjeciu powyzszego, pomimo
niedokonania precyzyjnego i przekonujgcego uzasadnienia naduzycia prawa do

ochrony dziatacza zwigzkowego;
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c) niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. do oceny zasadnosci
zarzutu pracodawcy odmowy sporzgdzenia przez powodke sprawozdania dla m.st.
Warszawy, pomimo jego ogolnikowosci i nieprecyzyjnosci;

d) niewtasciwe zastosowanie art. 56 § 11 § 2 w zwigzku z art. 57 § 11 § 2
oraz w zwigzku z art. 45 § 2 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, skutkujgce odmowg przywrocenia powddki do pracy i
zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, pomimo
istnienia podstaw do ich uwzglednienia.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 382 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 Kk.p.c. przez nieustosunkowanie sie i nieprzeprowadzenie dowodu z
dokumentow sporzgdzonych i ztozonych do akt sprawy po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji w postaci: uchwaty Rady Miasta W. z dnia 17 maja 2012 r.
w sprawie potgczenia Centrum Odwykowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej oraz Osrodka Terapii Uzaleznien Alkoholowych Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, uzasadnienia tej uchwaty, aktualnego
odpisu z KRS dla Pozwanego Osrodka — na okolicznosci dotyczace przejecia
Pozwanego Os$rodka przez Centrum Odwykowe Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej oraz protokotu rozprawy z dnia 11.10.2012 r., ktéra odbyta sie
przed Sagdem Rejonowym w sprawie o sygn. akt VI P .../11 na okoliczno$¢ tresci
o$wiadczen sktadanych przez $wiadka J. S. (k. 851-855);

-art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391
§ 1 k.p.c. przez nierozwaznie nastepujgcych zarzutow apelacyjnych oraz
nieustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

a) zarzutu apelacyjnego niedokonania ustalen faktycznych na okoliczno$é
charakteru dziatalnosci zwigzkowej powddki, pomimo arbitralnego uznania, ze
naduzywata ona pozycji zwigzkowej, co stanowi jednoczesnie nierozpoznanie
istoty sprawy w tym zakresie,

b) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez  jego niezasadne niezastosowanie, skutkujgce

nieuwzglednieniem ochrony zwigzkowej przystugujacej powddce w tym zakresie,
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c) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 8 k.p. przez jego nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze powoddka naduzywata swojej pozycji w zwigzku
zawodowym,

d) zarzutow apelacyjnych w postaci dokonania nieprawidtowych ustalen
faktycznych oraz zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie analizy
catoksztattu materialu dowodowego i niezasadne danie wiary w catosci zeznaniom
$wiadkow J. S., J. S. i B. M. i niezasadng odmowe uwzglednienia zeznan powddki,

e) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego
niezasadne zastosowanie do zarzutu odmowy sporzgdzenia sprawozdania dla
m.st. Warszawy, pomimo jego ogodlnikowosci i nieprecyzyjnosci;

- art. 386 § 4 k.p.c. przez nieprzekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pomimo nierozpoznania przez Sgd Rejonowy istoty
sprawy w zakresie charakteru dziatalnosci zwigzkowej powodki;

- art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postawy prawne;j
rozstrzygniecia w zakresie przypisanego powodce naduzycia wolnosci zwigzkowej;

- art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. przez nieuwzglednienie z urzedu
roszczenia alternatywnego przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. w postaci zasgdzenia
odszkodowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu
Sgdowi wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwotawczego i
kasacyjnego, wzglednie — w razie stwierdzenia przestanek z art. 398*° k.p.c. — o:
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane w catosci przez zmiane
zaskarzonego apelacjami powoddki oraz jej petnomocnika wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci przez przywrécenie powddki do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy od dnia 29 kwietnia 2009 r. w kwocie po
9.376,46 zt brutto miesiecznie z uwzglednieniem faktu, ze w okresie od 29 kwietnia
2009 r. do 23 pazdziernika 2009 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim i
za okres 29.04.-31.05.2009 r. powodce przystuguje wynagrodzenie chorobowe, za

okres 1.06.-23.10.2009 r. zasitek chorobowy oraz o zasgdzenie od pozwanego na
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rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, kosztéw
postepowania odwotawczego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powodki w catosci i przyznanie na rzecz pozwanego kosztow

procesu za instancje kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 167) pracodawca bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem
lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy - z wyjatkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

Rozpoznajgc niniejszg skarg kasacyjng Sad Najwyzszy zaaprobowat poglad
wyrazony w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il PK 208/12 —
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie zawiera zadnych wytgczehn spod przewidzianej w nim ochrony,
gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy
przez pracodawce moze stac¢ sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika
prowadzgcego dziatalnos¢ zwigzkowg. Z tego tez wzgledu w kazdym przypadku
zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreslonemu
w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza
to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dziatacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie -
niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powotany przepis, nie pozwala pracodawcy
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po

trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co
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do zasady uwzglednienie zgdania pracownika przywrécenia do pracy (art. 45 § 3
oraz art. 56 § 2 k.p.), a w konsekwencji - roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy (art. 47 in fine oraz art. 57 § 2 in fine k.p.). Ze
swojej strony organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny wzig¢
pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie
zdarzyC, ze zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu,
naduzyje swoich uprawnien i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktory w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony
zwigzkowej lub sprzeczno$¢ Zzadania przywrocenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce woéwczas, gdy ochrona
przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
ma stuzyé nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie prezentuje stanowisko pozwalajgce na
nieuwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. w
zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy i to nie
tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p., ale réwniez w razie zaistnienia przyczyn uzasadniajgcych jedynie
wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07,
LEX nr 470023 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo). Sad Najwyzszy
uznat zatem, ze o ile wybor pracownika do zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej (obecnie: objecie go ochrong zwigzkowg) po podjeciu przez
pracodawce dziatah zmierzajgcych do wypowiedzenia stosunku pracy lub w
okresie biegngcego wypowiedzenia sam przez sie nie prowadzi do naduzycia
prawa wynikajgcego z przepisow o0 szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy

lub o sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego albo ze spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem zgdania przywrécenia do pracy (zob. wyroki z dnia
2 pazdziernika 2002 r., | PKN 549/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 157 oraz z dnia 25
listopada 2004 r., | PK 11/04, Prawo Pracy 2005 nr 7-8, s. 42), to za takie moze
by¢C wuznane w okolicznosciach danego przypadku utworzenie zwigzku
zawodowego lub wybor pracownika do zaktadowej organizacji zwigzkowej albo na
spotecznego inspektora pracy (aktualnie: objecie pracownika ochrong zwigzkow3)
wytgcznie w celu uzyskania ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem
umowy o prace lub po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do
wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy (zob. wyroki z dnia 27 lutego 1997 r.,
| PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN
509/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133; z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 316). PodkreSla sie przy tym, ze w razie
istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn
wypowiedzenia, niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy
dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrécenia do pracy moze w
szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegodlnej ochrony prawnej (por. wyroki z
dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powotany
wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

Stosownie do ustalen faktycznych zaskarzonego rozpatrywang skargg
kasacyjng wyroku Sadu Okregowego powddka — jako petnomocnik zwigzku
zawodowego upowazniony do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
— byta objeta petng ochrong okreslong w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
167). Zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym. Sad w zaskarzonym wyroku biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia nie uwzglednit ochrony przystugujgcej powddce na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poniewaz w sposéb
niezrozumiaty uznat, ze pracownikowi, bedgcemu cztonkiem zaktadowej organizacji

zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
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taka ochrona nie przystuguje. Nie jest prawidtowe stanowisko zaskarzonego
wyroku — zaprezentowane bezposrednio w wyroku Sgdu pierwszej instancji — o
zastosowaniu w sprawie ,per analogiam” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 kwietnia 2003 r. P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29. Powyzszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyt innego brzmienia przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2003 r. i oceniat
zgodnos¢ z regulacjami konstytucyjnymi (art. 32 Konstytucji RP) szczegdlnej
ochrony stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Powodka nie byta cztonkiem komisji rewizyjne;j,
a po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doszto do nowelizacji omawianych
przepisow, ktérych sgdy w ogole nie wziety pod uwage, mimo, ze od tej nowelizacji
uptyneto juz wiele lat. Na skutek tego nie doszto do subsumpciji ustalonego stanu
faktycznego pod aktualny stan prawny; konsekwencjg tego stato sie wadliwe
rozpoznanie sprawy.

Watpliwosci tez wywotuje konstatacja Sgdu w zaskarzonym wyroku, ze
powddka naduzywata swojej pozycji w zwigzku, a jej zachowania polegajgce na
przepisywaniu uchwat komisji tak, aby byty zgodne z prawem, a takze inne
zachowania towarzyszgce tworzeniu zwigzku zawodowego Swiadczg o zmierzaniu
powddki do wykorzystania dziatalnosci zwigzku zawodowego na terenie osrodka
do zapewnienia przede wszystkim sobie silnej ochrony przed zwolnieniem.

Powyzsze stanowisko prezentowane juz przez Sad pierwszej instancji byto
kwestionowane przez powddke w jej apelacji — zarzucata ona ,niedokonanie
ustalen faktycznych na okolicznos¢ charakteru dziatalno$ci zwigzkowej powddki
pomimo arbitralnego uznania, ze naduzywata ona pozycji zwigzkowej’. Sad
Okregowy w zaskarzonym rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku — odnoszac sie
do powotanego wyzej zarzutu apelacji powddki — ograniczyt sie w istocie do
powtdrzenia argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez Sad pierwszej
instancji. Takie stanowisko zaskarzonego wyroku jest nieprawidtowe. Zasadnicza
wadliwos¢ stanowiska w zakresie przyjecia, ze powodka naduzywata swojej pozycji
w zwigzku zawodowym, stanowiska odmawiajgcego w konsekwencji powddce
ochrony okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przed

rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia — polega w ocenie Sadu



17

Najwyzszego na braku w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego — elementow stanu faktycznego, ktére stanowityby ptaszczyzne
subsumcyjng przyjetego przez Sgd Okregowy przepisu art. 8 k.p. Inaczej mowigc
brakuje ustalen faktycznych w zakresie stanowiska zaskarzonego wyroku co do
uznania, ze powodka naduzywata swojej pozycji w zwigzku. Nie jest wystarczajgce
powotanie sie — jak to przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — na
zachowania powddki ,polegajgce na przepisywaniu uchwat komisji tak, by byty
zgodne z prawem, a takze inne zachowania towarzyszgce tworzeniu zwigzku
zawodowego, o ktérych mowa w pismach petnomocnika pozwanej’. Brakuje
ustalen faktycznych w zakresie wyjasnienia, na czym polegato owe przepisywanie
uchwat oraz w zakresie ustalenia, jakie to konkretnie byly dziatania (zachowania)
powddki w trakcie tworzenia zwigzku zawodowego. Podsumowujgc zasadnicza
wadliwos$¢ zaskarzonego wyroku polega niezasadnym przyjeciu, ze powodka nie
podlegata ochronie zwigzkowej oraz - na braku ustalen stanu faktycznego w
zakresie oceny prawnej skutkujgcej zastosowaniem w sprawie przepisu art. 8 k.p. i
przyjeciem, ze powddka naduzywata swojej pozycji w zwigzku w celu zapewnienia
przede wszystkim sobie silnej ochrony przed zwolnieniem — w aspekcie ustalenia,
ze tylko jeden zarzut zwolnienia postawiony zostat powddce w okresie jednego
miesigca.

Zasadne sg zarzuty procesowej podstawy rozpatrywanej skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie
nierozpoznania zarzutu apelacji powodki dotyczgcego niedokonania przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych na okolicznos¢ charakteru dziatalnosci
zwigzkowej powodki, pomimo uznania, ze naduzywata ona pozycji zwigzkowej.

W tych okolicznosciach rozwazanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej
jest przedwczesne, prawidtowe rozstrzygniecie sprawy i ocena odpowiedniosci
subsumcyjnej przepisébw prawa materialnego zalezy bowiem od dokonania w
sprawie ustalen faktycznych i wiasciwej oceny prawnej we wskazanym wyzej

zakresie.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., natomiast o kosztach postepowania kasacyjnego - na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398 k.p.c.



