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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa Z. G.

przeciwko PKP Spétce Akcyjnej

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 21 sierpnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnego M. B. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem wynagrodzenia oraz kwote 168 (sto szescdziesiat)

ztotych tytutem wydatkow;



3. nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka Z. G. domagata sie od strony pozwanej PKP S.A. zasadzenia
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace, zarzucajgc, ze jedna z podanych przyczyn wypowiedzenia byta
nieprawdziwa a druga stanowita przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 11.535,69 zt tytutem odszkodowania, w
pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze powoddka byta zatrudniona
u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w Wydziale
[...]. Wydziat obejmuje szes¢ zespotow. Powddka zajmowata stanowisko specjalisty
w zespole trzecim. Bylo to stanowisko wieloosobowe do spraw analiz
ekonomicznych, kalkulacji kosztéw i fakturowania. W zespole pracowato szesc
oséb. W okresie pierwszych dziesieciu miesiecy 2012 r. spotka PKP S.A.
odnotowata spadek przewozéw. Niekorzystne wskazniki wydajnosci pracy
spowodowaty podjecie dziatan dostosowujgcych zatrudnienie do rzeczywistych
potrzeb pracodawcy. W tym celu wytypowano pracownikow, ktdrych obowigzki byty
mozliwe do przydzielenia innym pracownikom poszczegdlnych jednostek. W
Wydziale [...] — w zespole, w ktérym pracowata powddka — ograniczeniu ulegt
zakres czynnosci, co spowodowane byto zmniejszeniem zapotrzebowania na
wynajem wagonéw. O wyborze powddki do zwolnienia zadecydowato to, ze jej
obowigzki mogty by¢ przejete przez innych pracownikéw oraz ze po zwolnieniu z
pracy miata zapewnione $wiadczenie emerytalne.

Pozwany pracodawca pismem z 30 pazdziernika 2012 r., w zwigzku ze
spetnieniem przez powodke warunkéw do uzyskania prawa do emerytury kolejowej,
zaproponowat jej rozwigzanie umowy O prace na zasadzie porozumienia stron z
dniem 31 grudnia 2012 r. Jednoczesnie zaznaczyt, ze odpowiedzi na powyzszg

propozycje oczekuje do 9 listopada 2012 r., a w przypadku braku akceptacji



przedstawionej oferty prosi o ewentualne przedstawienie oczekiwan powodki
warunkujgcych osiggniecie porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy O
prace. W odpowiedzi na to pismem z 9 listopada 2012 r. powddka zwrdcita sie do
pozwanego z prosbg o umozliwienie jej zatrudnienia do 30 wrzes$nia 2013 r.
Pozwany nie przyjat tej propozycji.

Oswiadczeniem z 15 listopada 2012 r. pozwany pracodawca wypowiedziat
powddce umowe o prace, wskazujgc jako przyczyny: 1) zmniejszenie zatrudnienia
w zwigzku Zz ograniczeniem zadan w spotce w nastepstwie spadku
zapotrzebowania na kolejowe przewozy towarowe w roku biezgcym, jak rowniez
niekorzystnych prognoz rynkowych na lata nastepne; 2) posiadanie przez powodke
uprawnien emerytalnych.

W dniu 19 listopada 2012 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego z prosbg o
rozwazenie mozliwosci zmiany terminu rozwigzania umowy. Argumentowata, ze
zatrudnienie do 30 wrzesnia 2013 r. umozliwitoby jej nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Rédwnoczesnie
powddka uzasadnita prosbe trudng sytuacjg materialng swojej rodziny. Podata, ze
przez wiele lat samotnie wychowywata syna, ktéry od kilku miesiecy pozostaje bez
pracy a ma na utrzymaniu zone i dwojke dzieci. Powodka jest jedynym zywicielem
rodziny a otrzymanie nagrody jubileuszowej znacznie utatwitoby jej rozwigzanie
probleméw finansowych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pracodawca poinformowat powddke, ze
nie widzi mozliwosci przediuzenia zatrudnienia do 30 wrzesnia 2013 r. Stosunek
pracy tgczacy strony ustat 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze pozwany pracodawca zatrudnia inne
osoby w wieku emerytalnym. W zespole pierwszym w Wydziale [...] pozostawata w
zatrudnieniu na stanowisku specjalisty K. W. W dniu 11 kwietnia 2011 r. strona
pozwana zawarta z K. W. porozumienie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
z dniem 31 marca 2012 r. Nastepnie porozumieniem z 29 grudnia 2011 r.
zmieniono postanowienia wczesniejszego porozumienia w ten sposob, ze termin
rozwigzania umowy o prace ustalony na 31 marca 2012 r. ulegt zmianie na 31
grudnia 2012 r. W dniu 29 wrzesnia 2012 r. K. W. ponownie zwrdécita sie do strony

pozwanej z prosbg o zmiane daty przejscia na emeryture i umozliwienia jej



pozostania w zatrudnieniu do 31 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu prosby powotata
sie na swoj dtugoletni staz pracy w PKP (od 1976 r.) oraz na to, ze jej emerytura
bedzie bardzo niska (okoto 1.000 zt). Ujawnita, Zze jest osobg samotng i
przewidywane niskie swiadczenie emerytalne nie pozwoli jej na pokrycie
zobowigzan finansowych w wysokosci okoto 100.000 zt spowodowanych
koniecznoscig sptaty bylego meza z zajmowanego przez nig po wyroku
rozwodowym mieszkania. Zatrudnienie do 31 grudnia 2013 r. umozliwitoby jej
uregulowanie wiekszosci zobowigzan finansowych i zwiekszenie emerytury.
Ponadto dodata, ze jej stan zdrowia pozwala na dalszg prace, nie byla na
zwolnieniu lekarskim ponad 6 lat. Strona pozwana pismem z 17 pazdziernika
2012 r. odméwita K. W. pozytywnego rozpatrzenia jej prosby, podnoszac, ze
nabyta uprawnienia emerytalne 8 maja 2011 r. W dniu 13 listopada 2012 r. K. W.
ponowita prosbe o zmiane porozumienia w czesci dotyczgcej terminu rozwigzania
stosunku pracy i pozostanie w zatrudnieniu do 31 marca 2013 r. Prosba ta zostata
zaakceptowana, czego rezultatem byto zawarcie przez strone pozwang z K. W.
porozumienia z 19 listopada 2012 r. w przedmiocie zmiany terminu rozwigzania
umowy o prace, w ten sposdb, Zze rozwigzanie umowy miato nastgpi¢ 31 marca
2013 r. Nastepnie porozumieniem z 14 lutego 2013 r. kolejny raz zmieniono termin
rozwigzania umowy na 30 czerwca 2013 r. Pod koniec czerwca 2013 r.
przedtuzono zatrudnienie K. W. do kohAca 2013 r. Strona pozwana zdecydowata o
pozostawieniu w zatrudnieniu K. W. z uwagi na jej trudng sytuacje osobista.
Ponadto w zatrudnieniu pozostawata inna pracownica 2z uprawnieniami
emerytalnymi — T. D. zatrudniona na stanowisku asystenta prezesa zarzgdu.
Réwniez z nig pracodawca zawart porozumienie 0 rozwigzaniu umowy O prace z
dniem 31 grudnia 2010 r. w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych, a
nastepnie zawart z nig trzy porozumienia w sprawie zmiany terminu rozwigzania
umowy o prace, na podstawie ktérych przesuwano termin rozwigzania umowy na
31 grudnia 2011 r., 31 grudnia 2012 r. i 31 sierpnia 2013 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze postepowanie
dowodowe potwierdzito spadek kolejowych przewozéw towarowych oraz
rozdzielenie dotychczasowych obowigzkéw powddki miedzy pozostatych

pracownikbw zespotu. Oznacza to, ze pierwsza z podanych przyczyn



wypowiedzenia byta rzeczywista i uzasadniata wypowiedzenie. Jednoczes$nie Sad
ocenit, ze skoro o pozostawieniu w zatrudnieniu K. W. zadecydowaty okolicznosci
pozazawodowe, a mianowicie koniecznos¢ sptaty kredytu zaciggnietego na sptate
udziatlu bylego meza w zajmowanym przez te pracownice mieszkaniu, to
pozostawienie w zatrudnieniu takze powdodki, tak aby mogta naby¢ uprawnienia do
nagrody jubileuszowej, bylo jak najbardziej zasadne. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, ustalone zachowanie strony pozwanej powinno byC oceniane w
kategoriach dyskryminaciji. Zasada réwnego traktowania pracownikéw (art. 18 § 1
k.p.) wymaga, aby pracodawca, ktéry wskazat posiadanie uprawnien emerytalnych
jako zasadnicze kryterium wyboru do zwolnienia pracownika z pracy, wzigt pod
uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce danego pracownika i umozliwit kazdemu w
rownym stopniu pozostawanie w diuzszym zatrudnieniu. Sad Rejonowy uznat, ze
pozwany pracodawca nie wykazat w toku postepowania, aby o pozostawieniu w
zatrudnieniu K. W. zadecydowaty takie kryteria jak: wieksza przydatnosc
pracownika do pracy na danym stanowisku, umiejetnosci i doswiadczenie
zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy, kwalifikacje zawodowe, szczegdlne
umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek
do obowigzkdw pracowniczych. Jest to o tyle istotne, ze zarbwno powddka jak i K.
W. zajmowaty stanowisko specjalisty. W tej sytuacji, skoro decydujgcym kryterium o
wytypowaniu do zwolnienia byto posiadanie uprawnien emerytalnych, a zaréwno
powodka jak i K. W. je posiadaty, to pracodawca w toku postepowania powinien byt
dla obrony zasadnosci wypowiedzenia umowy powoddce wykazaé, ze zastosowat
inne obiektywne i sprawiedliwe kryteria decydujgce o przedtuzeniu umowy, a w
konsekwencji pozostawieniu w zatrudnieniu K. W. W ocenie Sgdu Rejonowego
pozwany pracodawca nie udowodnit w toku postepowania, ze za wytypowaniem
powodki do zwolnienia przy jednoczesnej decyzji o pozostawieniu w dalszym
zatrudnieniu innego pracownika, majgcego rowniez uprawnienia emerytalne,
decydowaty kryteria doboru do zwolnienia zwigzane z pracg (takie jak wieksza
przydatnos¢ pracownika do pracy na danym stanowisku, umiejetnosci i
doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy, kwalifikacje zawodowe).
W tej sytuacji Sad uznat, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w oswiadczeniu

pracodawcy nie uzasadniata rozwigzania umowy o prace z powddka, i dlatego



zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art.
47" k.p.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 k.p.
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.), przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze za wytypowaniem powodki nie staty obiektywne i
sprawiedliwe kryteria doboru do zwolnienia, 2) naruszenie prawa materialnego,
tl. art. 94 pkt 9 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze kryterium doboru
pracownikow do zwolnienia w postaci osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia
prawa do emerytury, nie bylo wystarczajgce, 3) naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajgce na dokonaniu przez Sad pierwszej
instancji catkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz sprzecznos¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w wyniku przyjecia, ze powodka i K.
W. byly zatrudnione na takim samym stanowisku, podczas gdy stanowiska te
réznity sie zakresem przypisanych do nich obowigzkow, ze stanowisko pracy K. W.
nie ulegto likwidacji, podczas gdy decyzja o jego likwidacji zostata podjeta, a
nastepnie odsunieta w czasie, a ponadto ze po stronie powddki istniaty okolicznosci
o charakterze osobistym moggce przemawia¢é za pozostawieniem jej w
zatrudnieniu, gdy tymczasem powoddce chodzito o utrzymanie pracy do czasu
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z 21 sierpnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w ten
sposbb, ze powodztwo oddalit.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy

i przyjat je za wtasne, jakkolwiek ocena materiatu dowodowego i wnioski, ktére z



niego wyprowadzit Sad pierwszej instancji, byty w ocenie Sgdu drugiej instancji
dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Istnieje bowiem dysharmonia miedzy
materiatem dowodowym zgromadzonym przez Sgd Rejonowy a konkluzjg, do ktorej
Sad ten doszedt.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany pracodawca wykazat, ze w spétce
nastgpit spadek kolejowych przewozoéw towarowych i konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia. Takze w zespole powodki zmniejszyta sie liczba pracownikéw z 6 do
4 osOb. Z materiatu dowodowego bez watpienia wynika, ze przyczyna podana w
wypowiedzeniu umowy 0 prace, a mianowicie zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku
Z ograniczeniem zadah w spotce w nastepstwie spadku zapotrzebowania na
kolejowe przewozy towarowe w roku biezgcym oraz niekorzystne prognozy
rynkowe na lata nastepne, byta rzeczywista. W toku postepowania zostato
potwierdzone nabycie przez powodke uprawnien emerytalnych (do emerytury
kolejowej). Wbrew stanowisku powdédki, w chwili wypowiedzenia umowy o prace nie
znajdowata sie w okresie ochronnym (art. 39 k.p.).

Pracodawca dokonujgcy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczgcych
pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej czynnosci wykazac¢, ze zastosowat
obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigt przy
tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczg przyczyny zmuszajgce go
do rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng wypowiedzenia sg
nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, lecz takze okreslona
przyjetymi kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Zdaniem Sadu
Okregowego przyjete przez pozwanego pracodawce kryterium osiggniecia wieku
emerytalnego i nabycia uprawnien emerytalnych jest jasnym i usprawiedliwionym
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia. Za chybione nalezy uznac¢ twierdzenie
powddki, ze jest to kryterium dyskryminujgce ze wzgledu na wiek. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wytypowanie do zwolnienia pracownika, ktory po rozwigzaniu
stosunku pracy ma zapewnione $rodki utrzymania w postaci Swiadczen

emerytalnych, stanowi spotecznie uzasadnione kryterium wyboru do zwolnienia z



pracy, gdyz nie pozbawia pracy i sSrodkéw utrzymania tych pracownikow, ktérzy nie
majg zadnego zabezpieczenia materialnego.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji btednie skupit sie na
ocenie przyczyn przedtuzenia umowy o prace z innym pracownikiem, K. W.,
posiadajgcg podobnie jak powddka uprawnienia emerytalne. Zdaniem Sadu, K. W.
wprawdzie pracowata w tym samym wydziale co powddka, ale w innym zespole.
Nie byty to wiec takie same stanowiska pracy. Co wiecej, Sgd Rejonowy nie
uwzglednit, ze obydwa stanowiska (powddki i K. W.) zostaty zlikwidowane, z tym Ze
w przypadku K. W. pozwany pracodawca zadecydowat jedynie o przesunieciu
terminu rozwigzania stosunku pracy. Takie dziatanie stanowito jednak jego
uprawnienie. Pozwany mégt dostosowacé date likwidacji stanowiska pracy K. W. do
swoich potrzeb.

Sad drugiej instancji odniést sie jednak do motywoéw, jakimi kierowat sie
pracodawca, decydujgc o przesunieciu terminu rozwigzania umowy o prace z K. W.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na przesuniecie terminu ustania
stosunku pracy miata wptyw sytuacja materialna obydwu pracownic. Sytuacje
osobiste powddki i K. W. nie byty tozsame. W przypadku K. W. pozwany
pracodawca wzigt pod uwage jej trudng sytuacje finansowg zwigzang z
koniecznoscig sptaty kredytu (zaciggnietego w zwigzku z koniecznoscig sptacenia
bytego meza po rozwodzie). Natomiast okolicznosci przedstawione przez powddke
wprawdzie byly zwigzane z jej sytuacjg rodzinng, lecz nie dotyczyty bezposrednio
powodki jako pracownika, a jedynie pomocy finansowej udzielanej przez nig
dobrowolnie bezrobotnemu synowi i jego rodzinie. Powddka argumentowata, ze
w razie przedtuzenia jej zatrudnienia do 30 wrzesnia 2013 r. nabedzie uprawnienie
do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, co umozliwi udzielenie pomocy
finansowej bezrobotnemu synowi i jego rodzinie.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace wskazane w oswiadczeniu pracodawcy skierowanym do powddki byty
prawdziwe a zastosowane kryterium wyboru pracownika do zwolnienia (nabycie
uprawnien emerytalnych) — obiektywne i sprawiedliwe. W tym stanie rzeczy nie byto
podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie powodce umowy O prace byto



nieuzasadnione lub niezgodne z prawem. Dlatego powddztwo o odszkodowanie
podlegato oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 18 § 1-3 k.p. w zwiazku z art. 94 pkt 2b k.p. oraz art. 45 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dziatanie pozwanego polegajgce
na nieprzedtuzeniu z powodkg stosunku pracy, mimo ze w stosunku do niej, jak i do
innych pracownikow przeznaczonych do zwolnienia, zatrudnionych na tozsamych
stanowiskach pracy, zachodzity te same przestanki, ktoére u pozostatych
pracownikow przeznaczonych do zwolnienia zatrudnionych na tozsamych
stanowiskach pracy zawazyly na przedtuzeniu z nimi stosunku pracy o
wnioskowany przez nich okres, a u powddki nie, nie stanowi dyskryminacji
pracownika w zakresie jego zatrudnienia i rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcej, popartym przytoczonymi w skardze orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego, zasada réwnosci wyrazona w art. 18% § 1 k.p. nakazuje identyczne
traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Z kolei art. 18%? § 2 k.p. zréwnuje
zasade rownosci z zasadg niedyskryminacji. Dyskryminacja jest kwalifikowanym
nagannym zachowaniem, u ktorego podioza lezy nierobwne traktowanie
pracownikow z powodu ich cech osobistych m.in. wieku. Dyskryminacja w
przypadku wystepujgcej ze skargg kasacyjng powodki miataby polegaé — zdaniem
jej petnomocnika procesowego — na uniemozliwieniu jej kontynuowania dalszego
zatrudnienia na zajmowanym dotychczas stanowisku, mimo wystepowania po jej
stronie tych samych przestanek, tj. ztej sytuacji finansowej, ktére po stronie
pozostatych pracownikow przeznaczonych do zwolnienia zawazyty na przedtuzeniu
Z nimi stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Pozwany pracodawca przedstawit argumenty przemawiajgce za przyjeciem, ze
samo uzyskanie uprawnien emerytalnych stanowi spotecznie usprawiedliwione
kryterium doboru pracownikdéw do zwolnienia, a zatem nie moze jednoczesnie byc¢
uznane za Kkryterium dyskryminujgce okreslong grupe pracownikow. Ponadto

podkreslit, ze likwidacja stanowiska pracy nastgpita w obrebie zespotu, ktérego



10

pracownicg byta powodka. Decyzje w przedmiocie zmniejszenia stanu zatrudnienia
nalezg do sfery organizacyjnej pracodawcy i nie podlegajg kontroli w sporze o
bezzasadnos¢ wypowiedzenia. Mozliwe odstepstwa od powyzszej zasady, sa,
zdaniem pracodawcy, uzasadnione wytgcznie w sytuacji, gdy decyzja pracodawcy
dotyczy tylko niektérych pracownikdw objetych zwolnieniem, i o ile sg to pracownicy
zatrudnieni na identycznych (lub podobnych) stanowiska pracy, co nie miato

miejsca w rozstrzyganej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Skarge oparto jedynie na
podstawie naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze przy ocenie zasadnosci
podniesionych w niej zarzutdw wigzgcy byt ustalony przez Sad Okregowy stan
faktyczny (art. 398 § 2 k.p.c.).

Mimo niejednoznacznego, a wrecz wewnetrznie sprzecznego w swej tresci,
pierwszego akapitu uzasadnienia Sgdu Okregowego (z jednej strony Sad ten
podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy i przyjat je za wiasne,
z drugiej zakwestionowat ocene materiatu dowodowego i wnioski wyprowadzone z
tego materiatu przez Sad Rejonowy z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co miato
doprowadzi¢ do ,dysharmonii” miedzy materiatem dowodowym zgromadzonym
przez Sad pierwszej instancji a konkluzjg, do ktérej doszedt ten Sad), nalezato
przyja¢, ze w ramach wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
miescity sie:

po pierwsze — ustalenie, ze w pozwanej spétce rzeczywiscie doszto do
spadku kolejowych przewozow towarowych i zwigzanej z tym Kkoniecznosci
zmniejszenia zatrudnienia w grupie pracownikéw obstugujacych te przewozy oraz
ze w zespole powodki zmniejszyta sie liczba pracownikéw z 6 do 4 osbb, a zatem
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace, a mianowicie ,zmniejszenie
zatrudnienia w zwigzku z ograniczeniem zadan w Spotce, w nastepstwie spadku
zapotrzebowania na kolejowe przewozy towarowe w roku biezgcym, jak rowniez
niekorzystnych prognoz rynkowych na Ilata nastepne”, byta rzeczywista

(w pozwanej spoétce niewatpliwie doszto do zwolnien pracownikdow z przyczyn
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dotyczgcych pracodawcy, w tym wydziale i zespole, w ktérym zatrudniona byta
powddka);

po drugie — ustalenie, ze powddka nabyta prawo do emerytury kolejowej, co
gwarantowato jej (po rozwigzaniu stosunku pracy) uzyskiwanie $wiadczen
emerytalnych (w dniu 15 maja 2010 r. ukonczyta 55 lat, a wypowiedzenie nastgpito
15 listopada 2012 r. ze skutkiem na 28 lutego 2013 r.), co oznacza, ze podane
przez pracodawce niezbyt precyzyjnie jako druga przyczyna wypowiedzenia
kryterium doboru powddki do zwolnienia, a mianowicie ,posiadanie uprawnien do
zaopatrzenia emerytalnego”, byto rowniez rzeczywiste i prawdziwe;

po trzecie — ustalenie, ze dokonujgc wyboru powddki do zwolnienia sposrod
innych pracownikéw wykonujgcych podobng prace (w ramach tej samej grupy
pracownikow), pracodawca kierowat sie obiektywnymi, uzasadnionymi i
usprawiedliwionymi spotecznie wzgledami, poniewaz wytypowanie do zwolnienia
pracownika, ktory po rozwigzaniu stosunku pracy ma zapewnione Srodki
utrzymania w postaci swiadczehn emerytalnych, stanowi akceptowane spotecznie
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia, poniewaz nie pozbawia go Ssrodkéw
utrzymania, ktorych bytby pozbawiony pracownik nieposiadajgcy uprawnien
emerytalnych;

po czwarte — ustalenie, ze powddka i K. W. nie zajmowaty takich samych
stanowisk pracy, pracowaty co prawda w tym samym wydziale, ale w innych
zespotach, zakres ich obowigzkow byt inny, nie byly to wiec takie same stanowiska
pracy;

po pigte — ustalenie, ze osobista sytuacja obydwu pracownic (powddki i K.
W.) nie byta tozsama; K. W. byta obcigzona osobiscie sptatg kredytu zaciggnietego
w zwigzku z koniecznoscig sptacenia meza w wyniku rozliczen po rozwodzie,
powodka chciata dobrowolnie pomoc swojemu bezrobotnemu synowi, na ktérego
utrzymaniu byfa niepracujgca zona i dwoje dzieci.

Przedstawione ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byty wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym, poniewaz skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie
obejmujgcej zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania odnoszgcych sie do
dokonywania ustaleh faktycznych. Nie mozna byto w zwigzku z tym podzieli¢

kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 1-3
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k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2b k.p. oraz art. 45 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, do czego miato dojs¢ w wyniku uznania przez Sgd Okregowy, ze
dziatanie pozwanego polegajgce na nieprzedtuzeniu z powodkg stosunku pracy
zgodnie z jej wnioskiem, mimo ze w stosunku do niej, jak i w stosunku do innych
pracownikbw przeznaczonych do zwolnienia, zatrudnionych na tozsamych
stanowiskach pracy, zachodzity te same przestanki, ktoére u pozostatych
pracownikow przeznaczonych do zwolnienia zatrudnionych na tozsamych
stanowiskach pracy zawazyly na przedtuzeniu z nimi stosunku pracy o
wnioskowany przez nich okres, a u powddki nie, nie stanowito dyskryminaciji
powodki. W sytuacji gdy Sad Okregowy ustalit, ze powddka i K. W. nie byty
zatrudnione na tozsamych stanowiskach pracy oraz ze sytuacja osobista obydwu
pracownic nie byfta tozsama, zarzut, ze do zwolnienia powodki przy pozostawieniu
w zatrudnieniu (kilka miesiecy dluzej) K. W. doszio w sposéb, ktéry mozna
potraktowac jako dyskryminacje powodki, okazat sie niezasadny.

Podkreslenia wymaga, ze powodka nie dochodzita w rozpoznawanej sprawie
odszkodowania na podstawie art. 18°! k.p. za naruszenie przez pracodawce
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, lecz odszkodowania na podstawie
art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 47* k.p. za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Kwalifikacja prawna roszczen powddki wynikata
nie tylko z niepowotania przez nig w toku procesu art. 18°¢ k.p. (wystepujac bez
profesjonalnego petnomocnika nie miata obowigzku wskazania podstawy prawnej
swoich roszczen), lecz przede wszystkim z przytoczonych przez nig okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére wyznaczaty
przedmiot rozpoznania sprawy (art. 321 § 1 k.p.c.) i podlegaty subsumcji przy
wyrokowaniu. Rowniez w skardze kasacyjnej powddka nie powotuje sie na
naruszenie art. 18> k.p. (np. przez jego niezastosowanie), co oznacza, ze réwniez
na tym etapie postepowania uwaza, ze jej roszczenie odszkodowawcze dotyczyto
wytgcznie nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace. Niezgodnos¢ z prawem wigzata z naruszeniem zasady rownego traktowania
w wyniku dokonania przez pracodawce wyboru jej do zwolnienia.

Przy tak okreslonym przedmiocie rozpoznania sprawy kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 18% § 1-3 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2b k.p. oraz art. 45 k.p.
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okazaty sie nieuzasadnione. Strona pozwana zachowata w odniesieniu do powdédki
wynikajgce z przepisbw prawa i orzecznictwa sgdowego zasady redukcji
zatrudnienia z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W orzecznictwie sgdow uksztattowany jest poglad, zgodnie z ktorym jezeli
pracodawca, przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych,
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdw do zwolnienia, powinien
nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy zprzyczyn niedotyczgcych pracownikow. W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne
czy redukcja etatéw, lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja
danego pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., lll PK 115/14,
LEX nr 1683410). W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢é wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca
2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951). Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie
prawa pracy, a sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac pracodawcy w
prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wtasnego zestawu owych kryteridw,
jednakze typowanie osoOb, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w
ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze miec
arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakre$lajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11% i art. 18* k.p., nakazujgce
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow i wynikdw ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do

zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr
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1537263). W razie koniecznosci wyboru jednego pracownika sposrod wiekszej
liczby pracownikow zajmujgcych jednakowe stanowiska pracy jest jednak
oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to,
ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw ,gorszy” (mniej przydatny dla
pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznac¢, ze w oswiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r.,
| PK 244/13, LEX nr 1498580). Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia powinny
by¢ obiektywne i sprawiedliwe a pracodawca dokonujgcy wypowiedzenia z
przyczyn go dotyczgcych powinien wykazaé, ze wzigt pod uwage wszystkich
pracownikow, ktorych dotyczg przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli ustalone zostaty zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru
pracownikbw do zwolnienia, powinny by¢é one zastosowane jednakowo do
wszystkich pracownikdéw a odstepstwa od przyjetych zasad wymagajg bardzo
przekonujgcego uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., | PK
243/12, LEX nr 1448686). W sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z
przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o0 prace, dokonanego w
trybie ustawy o zwolnieniach grupowych, sgd nie moze ocenia¢ celowosci dziatan
organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i
wskazanych przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast
czy tak sprecyzowana w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia
umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r.,
[l PK 59/11, LEX nr 1211169).

W przypadku powoddki pracodawca zastosowat jako kryterium doboru
pracownika do zwolnienia ,posiadanie uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego”,
czyli nabycie przez nig uprawnien do emerytury kolejowej. Chociaz zastosowane
przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia (nabycie przez pracownika

uprawnien emerytalnych) nie odnosito sie bezposrednio do oceny przydatnosci
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pracownika z punktu widzenia pracodawcy oraz do wynikow jego pracy, to jednak
byto obiektywng i spotecznie usprawiedliwiong przestankg wyboru do zwolnienia,
ktora nie stanowita dyskryminacji ze wzgledu na wiek (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2003 r., | PK 80/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 363; z 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 111/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 143; z 8 czerwca
1999 r., | PKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641). W orzecznictwie przyjeto,
ze wypowiedzenie umowy 0 prace uzasadnione wytgcznie nabyciem przez kobiete
prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat (art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) jest nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) i narusza zakaz dyskryminacji
(art. 11° k.p.) ze wzgledu na pte¢ i wiek (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2008 r., | PK 219/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 173; uchwata skfadu siedmiu
sedziébw Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08, OSNP 2009 nr
13-14, poz. 165). Jednak w przypadku powddki przyczyng rozwigzania z nig umowy
O prace za wypowiedzeniem nie bylo osiggniecie wieku emerytalnego, lecz
zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z ograniczeniem zadan w spotce w
nastepstwie spadku zapotrzebowania na kolejowe przewozy towarowe w roku
biezgcym z uwzglednieniem niekorzystnych prognoz rynkowych na lata nastepne, a
nabycie uprawnien emerytalnych (do emerytury kolejowej) i posrednio osiggniecie
wieku emerytalnego (ukonczenie 55 lat) stanowito jedynie przyjete przez
pracodawce prawnie dozwolone i spotecznie uzasadnione kryterium doboru do
zwolnienia, a nie samg przyczyne zwolnienia. To samo kryterium doboru do
zwolnienia (nabycie uprawnien do emerytury kolejowej) przyjeto w stosunku do
innych pracownikbw pozwanego pracodawcy. Powodka nie byta zatem jedynym
pracownikiem zwolnionym (wybranym do zwolnienia) z powodu nabycia uprawnien
emerytalnych. Z tej samej przyczyny zostata wybrana do zwolnienia K. W., ktorej
stanowisko pracy zostato zlikwidowane, podobnie jak stanowisko pracy powddki.
Kwestia ustalenia daty rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem (w przypadku
K. W. pdézniejszej o 10 miesiecy) lezata po stronie pracodawcy, ktéry brat pod
uwage swoje potrzeby (mozliwo$¢ przedtuzenia o kilka miesiecy zatrudnienia
konkretnego pracownika) oraz potrzeby pracownika (usprawiedliwione okoliczno$ci

dotyczgce jego sytuacji osobistej). Nie zmienia to jednak istoty rzeczy — obydwie
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pracownice zostaty wybrane do zwolnienia w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych (emerytury kolejowej), co wigzato sie z osiggnieciem przez nie wieku
emerytalnego uprawniajgcego do nabycia emerytury (przekroczeniem 55 lat).
Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia art. 18% § 1-3 k.p. w
zwigzku z art. 94 pkt 2b k.p. jest nieskuteczne, poniewaz z przepiséw tych wynikajg
jedynie ogolne zasady zachowania (postepowania) pracodawcy. Zgodnie z nimi
pracodawca ma obowigzek przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w
szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy (art. 94 pkt 2b k.p.) a pracownicy powinni by¢é rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu
pracy, przy czym rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z tych przyczyn (art. 183 § 1i 2
k.p.). Z przepiséw tych nie wynikajg zadne konkretne roszczenia. W rozpoznawanej
sprawie pozwany pracodawca zastosowat obiektywne i spotecznie uzasadnione
kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia, ktére nie mogg by¢ uznane za
dyskryminujgce. Kryteria te byly takie same w stosunku do powddki i do K. W. —
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnien do emerytury kolejowej.
Powodka nie powotuje w skardze kasacyjnej naruszenia art. 18** § 1 k.p., a
to z tego przepisu wyprowadza sie w orzecznictwie koniecznos¢ wskazania
(zdefiniowania) przez powoda przyczyny (przestanki) dyskryminacji, aby
pracodawca moégt podjg¢ obrone przed zarzutem nierownego traktowania i albo
wykazaé (udowodni¢ — art. 18%® § 1 in fine k.p.), Zze nie doszlo do nieréwnego
(odmiennego) traktowania pracownikéw znajdujgcych sie w porownywalnej sytuaciji,

albo Zze ewentualne nierbwne (odmienne) traktowanie pracownikédw byto
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podyktowane obiektywnymi (usprawiedliwionymi) przyczynami. W rozpoznawanej
sprawie pozwany pracodawca twierdzit i dowodzit, ze K. W. nie byta zatrudniona na
stanowisku porownywalnym ze stanowiskiem powddki. Sgd Okregowy ustalit, ze K.
W. nie zajmowata takiego samego stanowiska pracy.

Powoddka jako domniemane kryterium swojej dyskryminacji wskazata wiek
(takze przez swojego petnomocnika na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym), a
Scislej: osiggniecie wieku emerytalnego, nabycie uprawnien emerytalnych i
nieuwzglednienie jej doswiadczenia zawodowego. Wiek nie stanowit kryterium,
ktére bytoby przyczyng nierbwnego traktowania powddki w poréwnaniu z inng
pracownicg K. W. Obydwie sg w podobnym wieku - obydwie osiggnety wiek
emerytalny i nabyly uprawnienia emerytalne (do emerytury kolejowej) w tym samym
wieku (55 lat). Z obydwiema w podobnym czasie pracodawca definitywnie
rozwigzat umowe o prace — z powodkg za wypowiedzeniem, z K. W. na mocy
porozumienia stron. Wyrazenie przez pracodawce zgody na przedtuzenie
zatrudnienia K. W. kolejne miesigce (z powodkg rozwigzano umowe o prace na
koniec lutego 2013 r., z K. W. — na koniec grudnia 2013 r.) i zawarcie z nig
porozumienia w tej kwestii (a nawet kilkukrotnych porozumien przedtuzajgcych
trwanie zatrudnienia o kolejne miesigce) nie byto podyktowane wiekiem powodki w
poréwnaniu z wiekiem K. W. ani nabyciem przez nie uprawnien emerytalnych w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego w podobnym czasie. Nie ma tez
zadnych ustalen Sgdéw obu instancji co do odmiennych kwalifikacji obydwu
pracownic albo réznigcego je doswiadczenia zawodowego. Przedstawiane przez
petnomocnika powddki okolicznosci, ktore miaty jej zdaniem stanowi¢ przyczyny
odmiennego traktowania obydwu pracownic, nie potwierdzity sie. Nie ma zatem
zadnych podstaw do przyjecia, ze przyczynami zroznicowania sytuacji powodki i K.
W. (nawet jezeli takie zréznicowanie miatoby miejsce) byly: osiggniecie wieku
emerytalnego, nabycie uprawnien emerytalnych lub doswiadczenie zawodowe.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka i K. W. byty zatrudnione na innych
stanowiskach — co prawda w tym samym wydziale, ale w innym zespole. Nie jest
mozliwe podwazanie tego ustalenia faktycznego w postepowaniu kasacyjnym,
skoro powoddka nie formutuje w skardze kasacyjnej skutecznych zarzutéw

dotyczacych tego ustalenia. Nawet jezeli ustalenie to jest wadliwe (bo w
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rzeczywistosci powoddka i K. W. zajmowaty takie same lub podobne stanowiska
pracy), wigze ono Sad Najwyzszy. W tej sytuacji nie jest mozliwe poréwnywanie
sytuacji obydwu pracownic w kontekscie ,gorszego” potraktowania powodki w
poréwnaniu z ,lepszym” potraktowaniem K. W. Skoro nie zajmowaty tozsamych
stanowisk sprawy, jak przyjat Sad Okregowy, to pdzniejsze o kilka miesiecy
rozwigzanie stosunku pracy z K. W. nie mogto by¢ potraktowane jako dokonanie
wyboru powddki do zwolnienia oparte na dyskryminujgcych jg przyczynach,
w szczegolnosci wieku, w porownywalnej sytuacji zawodowej dotyczgcej obydwu
pracownic.

Niezaleznie od rozwazan dotyczgcych uzasadnionego i zgodnego z prawem
rozwigzania z powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem, Sgd Okregowy
rozwazyt przyczyny wyrazenia przez pracodawce zgody — na mocy porozumienia
stron stosunku pracy — na przedtuzenie zatrudnienia K. W. o kolejne miesigce.
Przyczyny te miaty swoje zrédto w sytuacji osobistej i materialnej (finansowej) K. W.
Jak ustalit Sgd Okregowy, byta ona obcigzona obowigzkiem spfaty kredytu w
kwocie 100.000 ztotych zaciggnietego w celu rozliczenia sie z bylym meza (po
rozwodzie z nim) z jego udzialu w mieszkaniu, ktére przypadto jej po rozwodzie.
Byta to sytuacja zasadniczo odmienna od sytuacji powodki, ktéra powotywata sie
nie na swoje wiasne obcigzenia finansowe, lecz na trudng sytuacje zyciowg
swojego dorostego bezrobotnego syna i jego rodziny, ktorej dobrowolnie pomaga
finansowo ze wzgledu na to, ze syn jest bezrobotny. Rdznice w sytuacji osobistej i
finansowej powddki i innej pracownicy usprawiedliwialy — w ocenie Sadu
Okregowego — przedtuzenie jej zatrudnienia (o 10 miesiecy w zestawieniu z datg
ustania zatrudnienia powddki). Jednoczesnie wykluczaty przyjecie, ze powoddka
byta dyskryminowana przez pracodawce w zwigzku z odmowg przedtuzenia z nig
umowy o prace do czasu nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy i dokonania wyboru do zwolnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
wedtug dyskryminujgcych jg kryteriow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2011 r., I PK 77/11, LEX nr 1119688). Te rozwazania Sadu Okregowego
wykraczaty poza podstawe prawng roszczen powoddki, ktora nie domagata sie
odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu (art. 18% k.p.), lecz odszkodowania za niezgodne z prawem
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wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.). Nalezy
zauwazyc, ze sg to rozne roszczenia.

Podkreslenia wymaga, ze w procesie cywilnym sad dokonuje kwalifikacji
prawnej (subsumcji) przedstawionego przez powoda stanu faktycznego. Powddka
jednoznacznie domagata sie poczatkowo przywrécenia do pracy, a nastepnie
zasgdzenia odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie jej umowy o prace, powotujgc — takze w skardze kasacyjnej —
art. 45 k.p. jako podstawe swoich roszczen. Podstawy roszczen
odszkodowawczych powddki nie stanowit art. 18%¢ k.p. w zwigzku z art. 18% § 1
k.p., podobnie jak ewentualne naruszenie tych przepiséw nie stanowi podstawy
skargi kasacyjnej. Wystepujgc z tak okreslonym roszczeniem odszkodowawczym i
eksponujgc w toku procesu nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie
jej umowy o prace, a nie naruszenie przez pracodawce zasady rownego
traktowania przez wyrazenie jednym pracownicom zgody na zawarcie
porozumienia okreslajgcego poézniejsze (niz w przypadku powodki) rozwigzanie
umowy o prace i odmowienie takiej zgody samej powddce, powodka okreslita
przedmiot procesu. Dopiero w skardze kasacyjnej odmiennie uksztattowata
uzasadnienie swojego roszczenia, na tym etapie postepowania bylo to jednak
spoznione.

Powddka upatruje naruszenia art. 18%* § 1-3 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2b
k.p. oraz art. 45 k.p. w tym, ze Sad Okregowy uznat, ze dziatanie pozwanego,
polegajgce na nieprzedtuzeniu z powodkg stosunku pracy, mimo ze zarbwno w
stosunku do niej, jak i w stosunku do innych pracownikow przeznaczonych do
zwolnienia zatrudnionych na tozsamych stanowiskach pracy, zachodzity te same
przestanki, ktore u pozostatych pracownikow przeznaczonych do zwolnienia
zatrudnionych na tozsamych stanowiskach zawazyty na przedtuzeniu z nimi
stosunku pracy o wnioskowany przez nich okres, a wobec powddki nie, nie
stanowito dyskryminacji pracownika w zakresie jego zatrudnienia i rozwigzania z
nim stosunku pracy. Jest to inne uzasadnienie roszczenia odszkodowawczego niz
ustalone w opisie roszczen powddki przez Sgd Okregowy. Sgd Rejonowy zasgdzit
odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p. w wyniku

przyjecia, ze za wytypowaniem powodki do zwolnienia nie przemawiaty obiektywne
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i usprawiedliwione kryteria. Sgd Okregowy oddalit powédztwo o odszkodowanie
uznajgc, ze nabycie uprawnien emerytalnych stanowito obiektywng i spotecznie
usprawiedliwiong przyczyne wytypowania pracownikéw do zwolnienia.

Ewentualne zatozenie, ze w okolicznosciach faktycznych przedstawianych
przez powddke w toku postepowania jako uzasadnienie roszczenia o0
odszkodowanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) Sad Okregowy powinien byto rozwazyc¢
zastosowanie art. 183w zwigzku z art. 18%° § 1 k.p., nie ma na obecnym etapie
postepowania doniostosci prawnej, poniewaz podstawy skargi kasacyjnej nie
stanowito naruszenie tych przepisow jako podstawy prawnej domagania sie
odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w
zwigzKku z niewyrazeniem przez pracodawce zgody na przedtuzenie z nig umowy o
prace i jednoczesne wyrazenie zgody na takie przedtuzenie innym pracownikom.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., nie obcigzajac powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzeczono
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
poniewaz skarga kasacyjna =zostata wniesiona przed wejsciem w zycie
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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