Sygn. akt Ill PK 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa U.N.

przeciwko [...] Spotdzielnii Mieszkaniowej w [...]

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Pa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w [...] - IV Wydziat Pracy
oddalit powddztwo U.N. o przywrécenie do pracy w [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej



w [...] na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze w dniu 23 marca 1981 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony do
dnia 31 pazdziernika 1981 r., na podstawie ktérej U. N. zostata zatrudniona na
stanowisku referenta ekonomicznego w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 20
pazdziernika 1981 r. umowa ta ulegta przeksztatceniu w umowe na czas
nieokreslony. Z dniem 16 maja 1985 r. pracodawca powierzyt powodce stanowisko
referenta do spraw rozliczen, z dniem 1 pazdziernika 1989 r. - referenta do spraw
czynszow, za$ od dnia 1 pazdziernika 2002 r. - specjalisty do spraw finansowych
(kasjera). Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa w [...]
ztozyta powoddce oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nig umowy O prace z
zastosowaniem skroconego miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat z
dniem 31 stycznia 2014 r. Za pozostatg cze$¢ okresu wypowiedzenia powodka
otrzymata odszkodowanie w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy O prace pracodawca wskazat likwidacje
stanowiska specjalisty do spraw finansowych (kasjera), wynikajacg ze zmiany
struktury organizacyjnej Spoétdzielni.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w [...] (IV P
...[13) przywrocit U. N. do pracy w [..] Spétdzielni Mieszkaniowej w [...] na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W uzasadnieniu wskazat, ze pomimo
likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy powodki, wypowiedzenie byto
nieuzasadnione, z uwagi na nieprzeprowadzenie przez pracodawce w sposob
wtasciwy procedury doboru pracownika do zwolnienia. Powddka podjeta prace u
pozwanego, ktory zorganizowat jej miejsce pracy w dziale ksiegowosci, jednak
wobec likwidacji stanowiska specjalisty do spraw finansowych (kasjera) nie
wykonywata tam Zzadnych czynnosci. Jedynie w okresie od 15 lipca do 14
pazdziernika 2015 r. powodke skierowano do wykonywania biezgcych prac w
Biurze Zgtoszen. Podczas posiedzenia w dniu 14 kwietnia 2015 r. Zarzad
Spétdzielni podjat decyzje o rozpoczeciu procedury rozwigzania z powddkg umowy
0 prace, wobec braku wolnego etatu. Nastepnie na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia
2015 r. Zarzad Spoétdzielni zlecit kierownikom Dziatu Ksiegowosci i Dziatu
Finansowego dokonanie analizy i przedstawienie opinii dotyczgcej mozliwosci

zatrudnienia w tych dziatach na jednym ze stanowisk powddki, z réwnoczesnym



wskazaniem pracownika do zwolnienia. Ustalono nastepujgce kryteria oceny
zatrudnionych pracownikéw: staz pracy, doswiadczenie zawodowe, zakres
obowigzkéw na zajmowanym stanowisku, dodatkowe kwalifikacje, znajomosc
przepisow i umiejetnos¢ ich zastosowania, rzetelnos¢ i sumiennos¢ w wykonywaniu
obowigzkow, umiejetnos¢ pracy w zespole.

Na podstawie powyzszych kryteridow kierownicy Dziatu Ksiegowosci i Dziatu
Finansowego dokonali analizy wszystkich stanowisk i ustalili, ze w sktad
kierowanych przez nich zespotéw wchodzg pracownicy posiadajgcy doswiadczenie
i specjalistyczng wiedze z zakresu ksiegowosci, biegle obstugujgcy programy
komputerowe, sumienni i kompetentni, potrafigcy wspétpracowa¢ w zespole.
Natomiast powodka nie ma doswiadczenia w tym zakresie, gdyz pracujgc na
stanowisku kasjera przyjmowata jedynie wptaty i nie musiata zna¢ przepiséw z
zakresu finanséw i ksiegowosci, a ponadto nie umie pracowa¢ w zespole.
Kierownicy dziatdw nie wskazali zadnego pracownika, ktory miatby zwolni¢ miejsce
pracy dla powodki. W konsekwencji Zarzad Spoétdzielni uznat, ze niemozliwe jest
powierzenie powodce jakiegokolwiek stanowiska, przy rownoczesnym zwolnieniu
innego pracownika. Jednak nie chcgc pozbawi¢ powoddki pracy i srodkéw do
egzystenciji, utworzyt dla niej w Biurze Zgtoszen stanowisko pracy w wymiarze 2
etatu. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. [...] Spétdzielnia Mieszkaniowa w [...]
ztozyta powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
proponujgc jej nowe warunki zatrudnienia na stanowisku specjalisty do spraw
przyjmowania usterek w Biurze Zgtoszeh w wymiarze ' etatu. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca wskazat likwidacje stanowiska
specjalisty do spraw finansowych (kasjera) i brak w strukturze organizacyjnej
Spotdzielni innego wolnego etatu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie byto zasadne, poniewaz
pozwany nie naruszyt wymogow wynikajgcych z art. 42 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4
k.p. Przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace oswiadczeniem z dnia 12
grudnia 2013 r. byla prawdziwa i konkretna, co wynika z uzasadnienia
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 8 sierpnia 2014 r. (IV P

...I13). Powddka zostata przywrécona do pracy, albowiem pracodawca nie



przeprowadzit w sposob wiasciwy procedury doboru pracownika do zwolnienia, lecz
zwolnit pracownika zajmujgcego likwidowane stanowisko. Po przywrdceniu powodki
do pracy, pozwany ztozyt jej oswiadczenie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. obejmujgce
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy. Zdaniem Sadu Okregowego
wypowiedzenie to byto uzasadnione, poniewaz stanowisko specjalisty do spraw
finansowych (kasjera) nadal byto zlikwidowane, a wskazanie powdédki do zwolnienia
(a ostatecznie: do wypowiedzenia zmieniajgcego) nastgpito po przeprowadzeniu
analizy opartej na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach oceny pracownikéw.
Wszyscy pracownicy Dziatu Ksiegowosci i Dzialu Finansowego majg wyzsze
kwalifikacje niz powddka, albowiem posiadajg doswiadczenie i specjalistyczng
wiedze z zakresu ksiegowosci, biegle obstugujg programy komputerowe, potrafig
wspotpracowaé w zespole. Natomiast powddka nie ma kwalifikacji i umiejetnosci
niezbednych do pracy w tych dziatach. Ponadto - zdaniem Sadu Rejonowego -
przepisy prawa nie naktadajg na pracodawce obowigzku wskazania w
wypowiedzeniu kryteribw doboru pracownika do zwolnienia (wypowiedzenia
zmieniajgcego), wiec oswiadczenie pozwanego byto prawidtowe.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w [...] — lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sgd odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Rejonowego. Wskazat, ze wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy byto
konsekwencjg likwidacji stanowiska specjalisty do spraw finansowych (kasjera),
wynikajgcej ze zmiany struktury organizacyjnej Spotdzielni. Wczesniej byto ono
przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace, ktére okazato sie
bezskuteczne z uwagi na naruszenie przepiséw formalnych. Zdaniem Sadu
Okregowego art. 30 § 4 k.p. nie naktada na pracodawce obowigzku wskazania w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu kryteriow doboru pracownika do zwolnienia,
natomiast w oswiadczeniu z dnia 29 wrzesnia 2015 r. pozwany wskazat przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego, co byto wymagane powotanym przepisem. Sad
odwotawczy uznat za nietrafny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia powagi
rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) poprzez ponowne
rozwazenie przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego, ktéra byla przedmiotem

prawomocnego orzeczenia. Stwierdzit, ze bezskuteczno$¢ wypowiedzenia



powodce umowy o prace oswiadczeniem z dnia 12 grudnia 2013 r. nie pozbawita
pracodawcy mozliwosci wskazania tej samej przyczyny w oswiadczeniu z dnia 29
wrzesnia 2015 r. obejmujgcym wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, skoro
zachowata ona aktualnosc.

Od wyroku Sgdu Okregowego U. N. wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: art. 30 § 4 k.p. przez uznanie, ze pozwany wystarczajgco
doktadnie wskazat przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego oraz, ze tres¢ jego
oSwiadczenia odpowiada prawu; art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi zawiera¢ kryteriow doboru pracownika do
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego; art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c.
polegajgce na ponownym rozwazeniu powotanej przyczyny wypowiedzenia
Zmieniajgcego, ktdra byta przedmiotem wczesniejszego prawomocnego orzeczenia
sgdu. Powodka zaskarzyta wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie powoddki do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng  Spotdzielnia Mieszkaniowa w [...]
wnosita o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz

rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo



0 odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast art. 42 § 1 k.p. stanowi, ze przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. W niniejszej sprawie w dniu 29
wrzesnia 2015 r. [...] Spotdzielnia Mieszkaniowa w [...] ztozyta U.N. oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze
wypowiedzenie stato sie konieczne po przywroceniu powodki do pracy, w sytuacii,
gdy zostata zlikwidowana kasa Spoétdzielni i stanowisko specjalisty do spraw
finansowych (kasjera), a w strukturze organizacyjnej Spotdzielni nie byto wolnego
etatu. Po analizie potrzeb kadrowych Zarzad Spétdzielni wystgpit do Rady
Nadzorczej o zwiekszenie zatrudnienia o 'z etatu do obstugi biura zgtoszen, z
przeznaczeniem dla powodki. Oswiadczenie to nie zawiera kryteriow doboru
pracownika do wypowiedzenia zmieniajgcego.

Ma racje powddka zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 30 § 4
k.p. przez uznanie, ze pozwany wystarczajgco doktadnie wskazat przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego, a takze naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 §
4 k.p. przez przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi obejmowac kryteriéw
doboru pracownika do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. W orzecznictwie
wyrazany jest bowiem jednolicie poglad, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie
art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. m.in.
uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 8/15, LEX
nr 1932210, z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653, z dnia 2 marca
2016 r., Ill PK 76/15, LEX nr 2019617 i z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15,
LEX nr 2075711).

Pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z przyczyn, ktére go nie
dotyczg, powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny dokonanego mu
wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia.
Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i
rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje  wypowiedzenia

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2015 r., | PK



93/15, LEX nr 1938283). Obowigzek pracodawcy, o ktérym mowa w art. 30 § 4 k.p.
(w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), wynika z tego, ze ewentualne pozbawienie
pracownika mozliwosci dokonania oceny w zakresie, czy zastosowane wzgledem
niego kryteria doboru do zwolnienia byty stuszne i wiasciwe, ,wymuszatoby” na
pracowniku wszczecie procesu sgdowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny, ktéra uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., lll PK 76/15, LEX nr 2019617).
W niniejszej sprawie os$wiadczenie pracodawcy nie zawiera kryteribw doboru
pracownika do wypowiedzenia zmieniajgcego, zas z ustalonego przez Sady obu
instancji stanu faktycznego nie wynika, aby powddka zostata poinformowana przez
pozwanego o kryteriach przyjetych przez Zarzad Spoétdzielni. W przedmiotowej
sprawie nalezy dostrzec, ze miedzy ztoZzeniem przez pozwanego powddce obu
oswiadczen uptynety prawie dwa lata, co czyni niezbedng potrzebe rozwazenia
przyczyny, jaka w rzeczywistosci uzasadniata wypowiedzenie zmieniajgce. O ile
bowiem w 2013 r. byta to likwidacja stanowiska kasjera, to w 2015 r. przyczyne te
pracodawca okreslit jako konsekwencje przywrdcenia powodki do pracy przez sad i
brak etatow w strukturze Spotdzielni. Obie te przyczyny nie sg tozsame, co wiecej,
drugg z nich mozna rozumie€ jako brak mozliwosci wykonania przez pracodawce
prawomocnego wyroku.

Natomiast nietrafny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366
k.p.c. polegajgcego na ponownym rozwazeniu powotanej przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktdra byta przedmiotem wczesniejszego prawomocnego orzeczenia
sadu. W niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality, ze pismem z dnia 12 grudnia
2013 r. pozwany ztozyt powddce oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace,
jako przyczyne wypowiedzenia wskazujgc likwidacje stanowiska specjalisty do
spraw finansowych (kasjera). Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Rejonowy w [...] (IV P ../13) przywrécit U. N. do pracy w [...] Spotdzielni
Mieszkaniowe] w [...] na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Powddka
zostata przywréocona do pracy, albowiem pracodawca nie przeprowadzit w sposob
wtasciwy procedury doboru pracownika do zwolnienia, lecz zwolnit pracownika
zajmujgcego likwidowane stanowisko. Nastepnie w dniu 29 wrzesnia 2015 r.

pozwany ztozyt powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy.



W uzasadnieniu pisma wskazat, ze wypowiedzenie stato sie konieczne po
przywréceniu powodki do pracy, w sytuacji, gdy zostata zlikwidowana kasa
Spotdzielni i stanowisko specjalisty do spraw finansowych (kasjera), a w strukturze
organizacyjnej Spotdzielni nie byto wolnego etatu.

W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy 0O naruszeniu powotanych w
skardze kasacyjnej przepiséw, skoro Sady obu instancji oceniaty prawidtowo$é
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., a nie wypowiedzenia
definitywnego z dnia 12 grudnia 2013 r., ktérego dotyczyt prawomocny wyrok.
Ponadto w orzecznictwie wyjasniono, ze przyczyna, ktora okazata sie
niewystarczajgca do uzasadnienia niezwlocznego rozwigzania umowy O prace z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), moze by¢ uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace z w rozumieniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. po
prawomocnym przywroceniu do pracy, jezeli jest nadal aktualna (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., || PK 230/04, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 5). Oznacza to, ze uwzglednienie przez sad powoddztwa o przywrocenie
pracownika do pracy nie stoi na przeszkodzie ponownemu wypowiedzeniu mu
stosunku pracy z powotaniem tej samej przyczyny, o ile bedzie ona nadal aktualna.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak wyze;j.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398% k.p.c.
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