Sygn. akt Il PZP 2/19

UCHWALA

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu E. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2019 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

"czy art. 60 zd. 1 KP pozbawia prawa do odszkodowania z art. 56
KP pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow w
takim trybie w okresie wypowiedzenia umowy dokonanego wczesniegj
rowniez z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w
trybie wypowiedzenia, w sytuacji gdy pracownik uzyskat z mocy
orzeczenia sgdu, na podstawie art. 45 KP odszkodowanie z art. 47"
KP czy tylko ogranicza to prawo w ten sposob, ze limituje wysokos¢
odszkodowania do kwoty ustalonej zgodnie ze zd. 2 art. 60 KP".

podjat uchwate:

w sytuacji, gdy pracodawca wadliwie wypowiedziat umowe o
prace, a nastepnie rozwigzal jg bez wypowiedzenia =z
naruszeniem przepisow, pracownikowi przystugujg roszczenia

odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47'k.p. oraz z



art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., przy uwzglednieniu, ze
swiadczenia te spetniajg funkcje kompensacyjng, a zatem w
czesci albo w catosci moze dojs¢é do zbiegu roszczen

wykluczajacego ich kumulacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w K. zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego
sie do pytania: czy art. 60 zdanie 1 k.p. pozbawia prawa do odszkodowania z art.
56 k.p. pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw w takim trybie w
okresie wypowiedzenia umowy dokonanego wczesniej réwniez z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w trybie wypowiedzenia, w sytuacji gdy
pracownik uzyskat z mocy orzeczenia sadu, na podstawie art. 45 k.p.
odszkodowanie z art. 47! k.p., czy tylko ogranicza to prawo w ten sposob, ze
limituje wysokos¢ odszkodowania do kwoty ustalonej zgodnie ze zdaniem drugim
art. 60 k.p.

Watpliwosci Sgdu Okregowego zrodzity sie na kanwie nastepujgcego stanu
faktycznego. S. K. i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe E. Spétke z 0.0. w K. fgczyta
od dnia 1 sierpnia 2016 r. umowa o0 prace na czas nieokreslony, w ramach ktorej
pracownik wykonywat obowigzki prezesa zarzgdu. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 19.000 zt netto. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 30 listopada 2016 r. powdd
zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu. Powdd i nowy prezes zarzadu ustalili,
ze powdd bedzie pozostawat do dyspozycji pracodawcy pod telefonem w swoim
miejscu zamieszkania. Ostatecznie pozwany zdecydowat o ztozeniu powodowi
oswiadczen woli o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem rozwigzujgcym na
dzien 31 marca 2017 r. oraz o wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki zatrudnienia,
zgodnie z ktorym w okresie od 1 stycznia 2017 r. do korica okresu wypowiedzenia
wynagrodzenie powoda miato wynosi¢ 4.000 zt brutto. Powdd i nowy prezes
uzgodnili, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. dojdzie do ich spotkania w siedzibie spofki.
Powdéd w godzinach rannych przestat wiadomo$é sms, ze nie stawi sie na

spotkanie gdyz czuje sie zle. Wobec nieobecnosci powoda w pracy oswiadczenia



zostaty przestane przesylkg kurierskg. Powod odebrat obie przesyiki w dniu 8
grudnia 2016 r. W dniu tym korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Nastepnie w dniu 4
stycznia 2017 r. pracodawca sporzgdzit oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy w dniu
7 grudnia 2016 r. i w dniach 2 i 3 stycznia 2017 r. Oswiadczenie to zostato
doreczone powodowi w dniu 11 stycznia 2017 r. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda w styczniu 2017 r. wynosito 4.000 z, zgodnie z
obowigzujgcymi powoda nowymi warunkami zatrudnienia. Powod nie zaskarzyt
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy. Odwotat sie
jednak od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.650 2zt tytutem odszkodowania za
wypowiedzenie umowy O prace z haruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o
prace oraz za rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdOw o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie (pkt 1), oddalit powddztwo w
czesci ponad kwote 12.650 zt (pkt II).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji uzasadnione byto zaréwno powodztwo o
odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace (z uwagi na naruszenie art. 41 k.p.), jak i powédztwo
0 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace w tym trybie (nie doszto do wyczerpania przestanek z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i naruszono art. 52 § 2 k.p.). W motywach rozstrzygniecia Sad
Rejonowy wskazat, ze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania doznaje
ograniczenia ze wzgledu na tres¢ art. 60 k.p. Roszczenie odszkodowawcze z
art. 471 k.p. spetnia funkcje kompensacyjng i zaspokaja roszczenia powoda,
wynikajgce rowniez z niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, dokonanego w okresie wypowiedzenia, uznanego nastepnie za
niezgodne z przepisami prawa. Apelacie wywidédt powdd, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej powodztwo.

Sad Okregowy wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego uznat, ze decydujgce znaczenie ma relacja zachodzgca miedzy art. 47*

k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 58 zdanie 1 k.p. w zwigzku z art. 56



zdanie 1 k.p. i art. 60 k.p. Podnioést, ze w judykaturze i piSmiennictwie nie ma
jednolitosci poglgddéw, co do tego, czy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia w okresie wadliwego
wypowiedzenia pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie, a jezeli tak,
to w oparciu o jakg podstawe prawng. Uzasadniajgc te teze odwotat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07, w ktérym stwierdzono, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy byto zastosowanie wobec pracodawcy podwdjnej
sankcji za dwukrotne naruszenie prawa przy rozwigzywaniu z pracownikiem umowy
o prace (za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia) w oderwaniu od
kompensacyjnej funkcji odszkodowania, nie ograniczytby przewidzianego w art. 60
k.p. Swiadczenia do wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia. W przypadku braku takiego ograniczenia mozna by rozwazac
skorzystanie przez pracownika z roszczen wynikajgcych z dwoch zdarzen
prawnych: raz na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. i drugi raz - na
podstawie art. 45 § 1 k.p. Taka mozliwos$¢ zostata jednak wyraznie wytgczona w
art. 60 k.p. Skoro celem przewidzianego tym ostatnim przepisem odszkodowania
jest wyrdbwnanie (zrekompensowanie) wynagrodzenia utraconego przez pracownika
wskutek wczesniejszego niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, to cel
ten zostaje spetniony przez zastosowanie art. 45 § 1 k.p.

W analogicznej konfiguracji zdarzen Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
marca 2018 r., | PK 3/17, wypowiedziat nieco inny poglad. Stwierdzit, ze w takim
przypadku dochodzi do zbiegu roszczen polegajgcym na rzeczywistym zbiegu norm.
Powstajg w takim przypadku co najmniej dwa roszczenia o tym samym przedmiocie,
ale prawna mozliwosc ich realizacji jest tylko jednorazowa. Zaspokojenie jednego z
takich roszczen zaspokaja takze i pozostate. W konkluzji uznat, ze w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika w okresie wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje, wedtug jego wyboru, odszkodowanie z art. 47 k.p. albo z art. 60 k.p.
Poglad ten byt takze reprezentowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2001 r., | PKN 568/00; z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05 i z dnia 10 lipca
2007 r., | PK 241/06.



Jeszcze inaczej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2017 r., | PK 227/16. Wskazat bowiem, ze art. 60 k.p. ma zastosowanie, wytgcznie
w sytuacji kiedy wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z prawem i byto
uzasadnione lub nie zostato przez pracownika zakwestionowane w sposéb
przewidziany prawem, natomiast rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
byto wadliwe. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje wéwczas
ustanie stosunku pracy przed uptywem okresu wypowiedzenia, ktory jednakze tez
ustatby z uptywem okresu prawidtowo dokonanego wypowiedzenia. Wysokos¢
przewidzianego w tym przepisie odszkodowania nie zostata powigzana z
wynagrodzeniem przystugujgcym za okres wypowiedzenia, jak w przypadku
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace, ale zostata odniesiona do wynagrodzenia, jakie
pracownik uzyskiwatby przez czas do uptywu biegngcego okresu wypowiedzenia,
gdyby pracodawca nie doprowadzit bezprawnie do wczesniejszego ustania
stosunku pracy. Odszkodowanie z art. 60 k.p. peini funkcje represyjng, gdyz
przystuguje niezaleznie od faktycznie poniesionej przez pracownika szkody i jej
wysokosci, a z drugiej strony przede wszystkim funkcje kompensacyjng polegajgca
na wyréwnaniu szkody poniesionej przez pracownika wskutek wadliwego
rozwigzania z nim umowy O prace, wyrazajgcej sie w utracie wynagrodzenia, jakie
pracownik otrzymywatby do czasu uptywu obowigzujgcego go okresu
wypowiedzenia, gdyby pracodawca nie rozwigzat z nim wcze$niej umowy o prace
bez wypowiedzenia niezgodnie z prawem.

Kontynuujgc prezentacje stanowisk, Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze
wedtug pogladéw doktryny, jesli pracodawca podwdjnie naruszyt przepisy o
rozwigzaniu umowy, to powinien rowniez ponie$¢ podwodjne konsekwencje.
Odszkodowanie z art. 60 k.p. nie ma zatem charakteru kompensacyjnego, ale
charakter sankcji za naruszenie prawa przez pracodawce (L. Florek, w: Kodeks
pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011, s. 324).

Majgc na uwadze wskazane wypowiedzi, Sgd odwotawczy uporzgdkowat
mozliwe opcje interpretacyjne. Wskazat, Zze pracownik moze dochodzi¢:
1) roszczenia o odszkodowanie z art. 471 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i z art. 58

zdanie 1 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p., 2) roszczenia o odszkodowanie z art. 47* k.p.



w zwigzku z 45 § 1 k.p. i z art. 60 k.p., 3) roszczenia wedtug wyboru, to jest
odszkodowania z art. 47* k.p. albo z art. 60 k.p.

Analizujgc poszczegolne rozwigzania, Sgd Okregowy zauwazyt, ze literalna
wyktadnia art. 60 k.p. moze sugerowac, ze w kazdym przypadku nieprawidtowego
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w trakcie
trwajgcego wypowiedzenia umowy o prace, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia z pominieciem roszczen wynikajgcych z wadliwego wypowiedzenia
umowy. Sad odrzucit jednak to stanowisko. W jego ocenie budzi réwniez
watpliwos¢ poglad, ze pracownik, ktéremu pracodawca w sposéb wadliwy
wypowiedziat umowe o prace, a nastepnie rozwigzat z nim tg umowe bez
wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow, moze dochodzi¢ tylko jednego z dwdch roszczen do wyboru, albo
odszkodowania z art. 47 k.p., albo z art. 60 k.p. Przyjecie z kolei za prawidtowy
poglad wyrazony w wyroku z 11 lipca 2016 r., | PK 227/16 oznacza, ze przepis
art. 60 k.p. nie miatby zastosowania w sytuacji, kiedy zaréowno wypowiedzenie
umowy o prace zostato uznane za nieuzasadnione lub bezprawne, jak réwniez
dokonane w okresie wypowiedzenia rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika zostato uznane za wadliwe. W konsekwencji,
nalezatoby rozwazyc, czy pracownik moze dochodzi¢ tylko jednego odszkodowania
- za naruszenie przepisow prawa badz nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
przewidziane w art. 47 k.p. czy tez ewentualnie réwniez odszkodowania z art. 58
zdanie pierwsze k.p.

Odwotujgc sie do ryczatltowego charakteru odszkodowan, a takze
towarzyszacej im funkcji represyjnej, Sad odwotawczy, zasugerowat, ze skoro
Kodeks pracy przewiduje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za wadliwe
wypowiedzenie umowy O prace i za nharuszajgce przepisy prawa rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to wyktadnia przepiséw, w
nastepstwie ktoérej pracownik moze dochodzi¢ tylko jednego z tych roszczeh w
przypadku kiedy pracodawca dokonuje obu czynnosci prawnych w sposob wadliwy,
nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg. W ocenie Sgdu Okregowego trafne wydaje

sie stanowisko, ze skoro pracodawca dokonat dwdch czynnosci prawnych w



SposOb naruszajgcy obwigzujgce w tym zakresie przepisy o rozwigzaniu umowy, to
powinien ponie$¢ rowniez podwaojne konsekwencje. Pracownik ma zatem prawo do
domagania sie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p. w wysokosci
wskazanej w art. 471 k.p., jak rowniez odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w wysokosci
wskazanej w art. 60 k.p. Ponadto, za prawem do dochodzenia przez pracownika
obu roszczen przemawia okolicznos¢, ze pracownik ma tyle roszczen, ile przyznaje
mu prawo, chyba ze przepis wytgcza jedno z nich w przypadku posiadania innego
roszczenia. W ocenie Sgdu Okregowego z art. 60 k.p. nie wynika, ze ogranicza on
lub pozbawia pracownika prawa do skutecznego dochodzenia odszkodowania, o
ktore wystgpit na podstawie art. 45 § 1 k.p., kwestionujgc wczesniej dokonane
przez pracodawce wypowiedzenie umowy, uznane nastepnie przez sgd za wadliwe.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pracownik, ktéremu pracodawca
najpierw wypowiedziat, a nastepnie rozwigzat z nim ze skutkiem natychmiastowym
umowe o prace, moze dochodzi¢ roszczen okreslonych zaréwno w oddziale 4, jak i
oddziale 6 rozdziatu Il dzialu drugiego Kodeksu pracy. Za takim rozumieniem
art. 60 k.p. przemawia wyktadnia systemowa. Skoro przepis ten jest zamieszczony
w rozdziale regulujgcym uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia, to nalezy
przyja¢, ze normuje on uprawnienia wytgcznie z tego tytutlu. Zdaniem Sadu
Okregowego zaden przepis Kodeksu pracy nie odbiera pracownikowi prawa do
odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, wytgcznie z tego powodu, ze pracodawca dokonat tej czynnosci
po wczesniejszym wypowiedzeniu, uznanym takze za naruszajgce obowigzujgce w
tym zakresie przepisy prawa lub za bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Osnowg zagadnienia prawnego jest sytuacja, w ktérej pracodawca dokonat
dwoch jednostronnych czynnosci prawnych zmierzajgcych do rozwigzania umowy o
prace. Najpierw wypowiedziat wiez prawna, a w tracie biegu okresu wypowiedzenia
rozwigzat jg w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sgd Okregowy zastrzegt przy tym, ze oba
dziatania byty bezprawne. W rozpoznawanej sprawie pracownik dochodzit
odszkodowania z racji wypowiedzenia umowy o prace i odszkodowania z tytutu

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Watpliwosci skupiajg sie zatem na



okresleniu roszczen odszkodowawczych przystugujgcych pracownikowi. Analiza
pytania prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji uznaje prawo pracownika do
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. (na skutek niezaskarzenia wyroku stato sie ono
prawomocne), ma jedynie watpliwosci co do wysokosci i podstawy prawnej
roszczenia odszkodowawczego z uwagi na rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia. W tym zakresie przeciwstawia dwie opcje. Pierwsza, polega na
pozbawieniu pracownika zgdania z art. 56 § 1 k.p. (na co ma wskazywac art. 60
zdanie pierwsze k.p.), druga, ogranicza je do wysokosci wskazanej w art. 60 zdanie
drugie k.p.

Przechodzgc do rozwazan szczegotowych, nie sposdéb pomingé, ze
poruszona przez Sad Okregowy problematyka dotyczy szerszego zjawiska. Aspekt
temporalny wpisany w wypowiedzenie umowy o prace sprawia, ze mozliwe jest
wystgpienie kilku czynnosci prawnych zmierzajgcych do zakonczenia wiezi
pracowniczej. Kazda z nich generuje po stronie pracownika roszczenia, cho¢ moze
sie zdarzy¢, ze bedg one przystugiwac réwniez pracodawcy na podstawie art. 611
k.p. Zakfadajac, ze dokonane przez pracodawce (wyjagtkowo pracownika) czynnosci
zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace byty wadliwe, powstaje pytanie, czy w
takim przypadku pracownikowi (pracodawcy) bedzie przystugiwac tyle roszczen o
odszkodowanie, ile oswiadczen pracodawcy (pracownika) o rozwigzaniu umowy O
prace, czy tez takg kumulacje nalezy wykluczy¢. Dalsze rozwazania nalezy
ograniczy¢ do sytuacji, w ktorej pracownik domaga sie tylko odszkodowan. Mozliwe
jest zaistnienie nastepujgcych standéw faktycznych: - dojdzie do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w okresie trwajgcego wypowiedzenia umowy o prace; -
wypowiedzenie definitywne umowy o prace nastgpi w okresie trwajgcego
wypowiedzenia zmieniajgcego; - wypowiedzenie umowy O prace ma miejsce w
okresie trwajgcego juz wczesniejszego wypowiedzenia umowy.

Przepisy Kodeksu pracy nie udzielajg wskazéwek czy pracownik ma prawo
do kumulacji odszkodowan (a jesli tak, to na jakich zasadach), czy tez przystuguje
ma tylko jedno z nich (i wedtug jakiego wyboru). W tym ujeciu staje sie jasne, ze
art. 60 k.p. zawiera rozwigzanie wyjgtkowe. Zalezno$c¢ te dostrzegt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | PK 20/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 200).

Podkreslit, ze do odszkodowania z art. 55 § 1! k.p., przystugujacego pracownikowi



za rozwigzanie umowy O prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw przez pracodawce, dokonane w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, nie stosuje sie ograniczenia z art. 60 k.p.

Interesujgce wnioski ptyng ze spraw, w ktorych wreczono pracownikowi dwa
nastepujgce po sobie wypowiedzenia umowy o prace. Na tym tle pojawit sie
dodatkowy watek. Okazato sig, ze nie jest jasne, czy drugie wypowiedzenie jest w
ogole skuteczne. Wskazujgc na bezskutecznos$¢ czynnosci prawnej (ktéra nie moze
doprowadzi¢ do zamierzonego skutku) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23
pazdziernika 1986 r., Ill PZP 62/86, (OSNCP 1987 nr 10, poz. 156) uznat, ze
pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie (z racji dokonania pierwszego
wypowiedzenia umowy o prace). Zapatrywanie to byto pdzniej powtarzane (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 317/00, OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 597), zostato jednak podwazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2002 r., | PK 49/02, (OSNP 2004 nr 13, poz. 220). W judykacie tym
opowiedziano sie za skutecznoscig obu wypowiedzen. W poézniejszych
wypowiedziach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., Ill PK 11/14,
OSNP 2016 nr 6, poz. 68) zastrzezono jednak, ze o zgodnosci z prawem
rozwigzania stosunku pracy decyduje to wypowiedzenie, ktére wczesniej wywotato
skutek rozwigzujgcy. W rezultacie, mimo, ze oba wypowiedzenia zostaty uznane za
skuteczne, to jednak z punktu widzenia przystugujgcych pracownikowi roszczen
znaczenie ma tylko to, ktére doprowadzito do zakonczenia zatrudnienia, co tez
oznacza, ze zatrudniony ma prawo tylko do jednego odszkodowania, choéby
pracodawca kilkakrotnie sktadat mu oswiadczenie o wypowiedzeniu tej samej
umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 12/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 217).

Przywotanie powyzszego watku miato tylko jeden cel. Okazuje sie, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje ugruntowane przekonanie, ze
roszczenie odszkodowawcze powigzane zostatlo z wywarciem zamierzonego
skutku prawnego. Z tego punktu widzenia wiele wypowiedzen umowy o prace nie
prowadzi do kumulatywnego zbiegu roszczen albo kumulacji roszczen

odszkodowawczych, znaczenie ma bowiem efekt w postaci rozwigzania
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zobowigzania — ta czynnos¢, ktora do niego doprowadzi premiowana jest
roszczeniem (poglad ten umownie mozna nazwac ,koncepcjg skutecznosci’).

W tym miejscu trzeba zasygnalizowaC, ze w orzecznictwie wystepuje
réwniez odmienny punkt widzenia. W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005 r., Il PK 6/05
(OSNP 2006 nr 13-14, poz. 212) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie niezgodnego
z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace w okresie
niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow tej umowy, pracownikowi
przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 47 k.p.,
w zwigzku z kazdym z tych wypowiedzen. Zaprezentowane w tym judykacie
zapatrywanie nie opiera sie na ,koncepcji skutecznosci”’, wychodzi bowiem z
zatozenia, ze kazda z dokonanych czynnosci pracodawcy rodzi samoistne
roszczenie, bez wzgledu na to, czy czynnos¢ ta doprowadzita do rozwigzania
zatrudnienia. W mys$l tej koncepcji nalezy jednak rozwazy¢ czy doszto do zbiegu
roszczen albo do ich kumulacji (zob. A. Dral, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 6/05, OSP 2007 nr 3, poz. 37 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, LEX nr 2188629).

Sumg dotychczasowych rozwazanh jest spostrzezenie, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy przesgdzic wskazang wczesniej kontrowersje. Przeniesienie
.koncepcji skutecznosci” na sytuacje opisang przez Sgd Okregowy prowadzitoby do
wniosku, ze prawnie donioste jest tylko ostatnie zdarzenie, gdyz to ono rozwigze
zobowigzanie, a zatem roszczenie wywodzone z wczesniejszego wypowiedzenia
nie moze byé brane pod uwage. Aspektem tym kierowat sie Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254) i z
dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, (LEX nr 2269088). Podstawg roszczenia
odszkodowawczego w tym wypadku jest art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., a
zastosowanie ograniczenia z art. 60 k.p. nie ma miejsca, gdyz przepis ten znajduje
zastosowanie tylko jesli uprzednie wypowiedzenie umowy o prace byto zasadne
(zgodne z przepisami).

Na tym etapie rozwazan nalezy dostrzec, ze rozpoznawany problem prawny
ksztattowany jest co najmniej dwoma zmiennymi. Po pierwsze, nie jest jasne, czy w
opisanej przez Sad Okregowy sytuacji dochodzi do zbiegu norm statuujgcych

roszczenia pracownika, po drugie, niejako wtornie, trzeba przesadzi¢, czy art. 60
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k.p. znajduje zastosowanie do uktadu zdarzen, w ktérym pracodawca wadliwie
wypowiada umowe o prace, a nastepnie niezgodnie z przepisami rozwigzuje jg bez
wypowiedzenia.

Koncentrujgc uwage na pierwszym watku, nalezy podkreslic, ze w
orzecznictwie zdaje sie dominowaC poglad przeciwny wzgledem ,koncepcji
skutecznosci”. W wyroku z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00 (OSNP 2003 nr 12,
poz. 294) zaprezentowano stanowisko, ze pracownikowi przystuguje alternatywnie
roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 60 k.p. Stanowisko to
zostato powtdérzone w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05 (OSNP 2006
nr 9-10, poz. 147) - po przeprowadzeniu bardziej wnikliwej interpretacji - i w
wyrokach z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103); z dnia
11 wrzednia 2007 r., Il PK 19/07 (LEX nr 896050); z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK
361/07 (LEX nr 500213); z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 45/08 (LEX nr 1229821) i
z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09 (LEX nr 529757). Analizujgc te linie orzeczniczg
mozna odnotowacé pewng rozbieznosc. Mianowicie w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r.
i z dnia 28 czerwca 2005 r. stwierdzono, ze pracownik w opisanej sytuacji moze
domagacd sie alternatywnie roszczenia z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 60 k.p., wedle
swojego wyboru. W pézniejszych orzeczeniach akcent potozono na odszkodowaniu
z art. 45 § 1 k.p., co moze sugerowaé, ze pracownikowi przystuguje tylko ta
podstawa prawna. Skrupulatna analiza uzasadnien wymienionych orzeczen nie
daje podstaw do doszukiwania sie rozbieznosci. Zamanifestowanie prawa do
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. podyktowane byto bowiem tylko i wytgcznie tym,
ze jego wysokos¢ przewyzszata zgdanie z art. 60 k.p. Sgd Najwyzszy w kazdym
przypadku potwierdzat i akceptowat alternatywnos¢ roszczen z obu podstaw
prawnych. Sad odwotawczy powyzszg linie orzeczniczg przeciwstawia poglgdom
zawartym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16 (OSNP
2018 nr 7, poz. 89). W judykacie tym jednak przedmiotem rozwazan nie byta relacja
zachodzgca miedzy roszczeniami odszkodowawczymi z art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p.
Zwazywszy na tre$¢ zadania, a takze stanowisko sgddéw, sporne pozostawato, czy
umowne wydituzenie okresu wypowiedzenia rzutuje na wysoko$¢ limitowanego
odszkodowania z art. 60 k.p. (alternatywg pozostawato uznanie, ze pracownik ma

prawo do sSwiadczenia wedtug ustawowych granic). Nie ma zatem podstaw do
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uznania, ze przywotane rozstrzygniecie, jak rowniez jego uzasadnienie pozostaje w
opozycji wzgledem wczesniej gtoszonych przez Sgd Najwyzszy pogladow.

Nie inaczej jest w przypadku wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2018 r., | PK 3/17 (LEX nr 2508182). Sad Okregowy powotujgc sie na ten werdykt,
nie dostrzegt dwoch okolicznosci. Po pierwsze, wprawdzie nawigzano w nim do
wczesniej prezentowanego stanowiska Sgadu Najwyzszego, jednak zwrécono
uwage na to, ze ,w wyjgtkowych wypadkach moze dojs¢ do zbiegu roszczenh
polegajgcych na rzeczywistym zbiegu norm”. W ten sposéb odwotano sie do
stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 r., Il PK 264/15 (LEX nr 2188629). Po drugie, Sgd Najwyzszy uznat za
mozliwe dochodzenie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego odszkodowania
w kwocie przewyzszajgcej limit z art. 60 k.p. Wyrazenie tych mysli nie zmienia tego,
ze w omawianym wyroku Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za alternatywnym
wyborem miedzy odszkodowaniem z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 60 k.p.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze we wspomnianym wyroku z dnia 8
grudnia 2016 r., Il PK 264/15 Sad Najwyzszy wypowiedziat sie za odmienng
koncepcja, zgodnie z ktérg w razie wadliwego wypowiedzenia i niezgodnego z
przepisami rozwigzania umowy O prace pracownikowi przystugujg dwa zadania,
pierwsze z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p. i drugie z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p., z pominieciem ograniczenia przewidzianego w art. 60 k.p.
Nie znaczy to jednak, ze zatrudniony moze skutecznie realizowac oba zgdania. Na
przeszkodzie stoi bowiem zbieg roszczen. Zapatrywanie to pozostaje w opozycji do
pozostatych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Dokonana prezentacja wyjasnia, ze w orzecznictwie dominuje stanowisko
negujgce ,koncepcje skutecznosci”. Problemem jest natomiast to, ze w
poszczegblnych  judykatach mozna spotka¢ rdézne podstawy prawne
przystugujgcego roszczenia — 1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47! k.p. albo
art. 60 k.p., 2) art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. albo art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.p. W pierwszym wypadku pracownikowi przystuguje tylko jedno
odszkodowanie, w drugim, znaczenie ma relacja zachodzgca miedzy zbiegiem

roszczen a ich kumulacja.
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Po dokonanej prezentacji trzeba przejs¢ do konkluzji. Stanowisko gtoszace,
ze w przedmiotowej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia z art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 47 k.p. albo z art. 60 k.p. dotkniete jest niekonsekwencjg. W
wiekszosci z orzeczen popierajgcych to zapatrywanie, z jednej strony, gtoszono, ze
art. 60 k.p. obejmuje tylko sytuacje, w ktérej doszio do prawidiowego
wypowiedzenia umowy O prace i niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, z drugiej zas, akcentowano, ze pracownikowi przystuguje
jedno z roszczen, to jest z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 60 k.p. Jesli zwazy¢, ze wyroki
te zapadty w stanie faktycznym i prawnym, w ktérym obie czynnosci pracodawcy
byty wadliwe, nalezy dojs¢ do wniosku, iz wskazane tezy wykluczajg sie. Nie mozna
bowiem powotywa¢ sie na art. 60 k.p. w sytuacji, ktorej on nie obejmuje.
Kontrowersji tego rodzaju nie mozna znalez¢ w stanowisku, ze pracownik ma
roszczenie z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. albo z art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.p. albo z obu tych podstaw. Oznacza to, ze teza bazujgca na
alternatywnosci roszczen (z art. 45 § 1 k.p. albo z art. 60 k.p.) jest fatszywa.

Odnoszgc sie natomiast do ,koncepcji skutecznosci” trzeba mie¢ na
wzgledzie tres¢ art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. Wynika z nich jasno, ze roszczenia
pracownika zostaty powigzane z "wypowiedzeniem umowy o prace" i z
"rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia". O ile w drugim wypadku
mozna konfigurowac¢ prawo do odszkodowania z zakornczeniem umowy o prace, a
tyle w pierwszym, zatozenie to jest problematyczne. Wystarczy wskazaé, ze
zgtoszenie roszczenia ma nastgpi¢ w ciggu dwudziestu jeden dni ,od
wypowiedzenia” (art. 264 § 1 k.p.), a nie od rozwigzania umowy o prace.
Potwierdza to réwniez art. 44 k.p. stanowigc, ze odwotanie wnosi sie od
wypowiedzenia umowy o prace. Zwazywszy na te zaleznos¢ trudno przypuszczac,
ze ustawodawca wymagatby zachowania terminu w sytuacji, gdy zgtaszane
roszczenie bytoby prawnie niepewne (gdyz w momencie jego sktadania nie jest
jeszcze jasne czy doprowadzi ono do rozwigzania umowy o prace). Orzekanie o
odszkodowaniu z art. 45 § 1 k.p. ,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy” nalezy powigzac z rozréznieniem
zawartym w pozostatych przepisach. W art. 30 § 1 k.p. mowa jest o rozwigzaniu

umowy O prace przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
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wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Czym innym
jest zatem oswiadczenie o wypowiedzeniu, a czym innym rozwigzanie umowy O
prace za wypowiedzeniem. Odmiennos¢ ta znajduje odwzorowanie w relacji
przyczynowo - skutkowej. Ziozenie oswiadczenia woli wszczyna proces
zmierzajgcy do zakonczenia wiezi prawnej - zgodnie z art. 32 § 2 k.p. rozwigzanie
umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia. Nie ma watpliwosci,
ze termin ,wypowiedzenie” kojarzony jest z odwiadczeniem pracodawcy (impulsem),
a nie z rozwigzaniem umowy o prace (skutkiem). Potwierdza to szereg przepiséw —
art. 38 § 1 k.p., ktéry méwi o ,zamiarze wypowiedzenia” czy art. 39, art. 41, art. 177
§ 1 k.p., ktére zakazujg pracodawcy wypowiedzieCc umowe o prace. Majgc na
uwadze przedstawione wnioski, postugujgc sie argumentum a completudine, staje
sie jasne, ze to oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu moze zostac przez sad
uznane za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy, a zatem w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. odszkodowanie przystuguje bez wzgledu na to, czy czynno$¢ pracodawcy
ostatecznie doprowadzi do rozwigzania umowy o prace. ,Koncepcja skutecznosci”
nie ma zatem pokrycia w obowigzujgcych przepisach.

Za takim wnioskiem przemawiajg réwniez argumenty funkcjonalne.
Powszechnie przyjmuje sie, ze odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.
spetnia nie tylko role kompensacyjng ale rowniez represyjng. Zaleznosc te nalezy
powigzac z ryczattowym modelem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace.
Limitowanie jego wysokosci pozwala na przesunigcie punktu ciezkosci z aspektu
kreujgcego szkode (ktérym jest utracenie pracy, a zatem mozliwosci zarobkowania),
na czynnos¢, ktéra prowadzi do zakonczenia zobowigzania, cho¢ niekoniecznie do
tego skutku doprowadzi.

Przedstawione racje skfaniajg do uznania, zZe w sytuacji, gdy zaréwno
wypowiedzenie, jak i rozwigzanie umowy o prace byly wadliwe pracownik nabywa
prawo do dwdch roszczen. Inng rzeczg jest, czy moze je skutecznie zrealizowac¢. W
tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na drugi z zakreslonych tematéw. Chodzi o to,
czy art. 60 k.p. jest miarodajng podstawg prawng w sytuacji, gdy obie czynnosci
pracodawcy (wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o prace) byly bezpodstawne.

Skupiajgc uwage tylko na jezykowych regutach wyktadni trudno udzieli¢

odpowiedzi przeczacej. W dyspozycji art. 60 k.p. stwierdzono bowiem, ze dotyczy
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on sytuacji ,jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia”. Ze
zwrotu tego nie sposob wywnioskowac, czy uprzednie wypowiedzenie umowy o
prace ma by¢ prawidtowe, czy tez nie (w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze
art. 60 k.p. ma zastosowanie w pierwszym przypadku — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, LEX nr 155985).
Zapatrywanie zaczyna sie zmienia¢, jesli uwzgledni sie argumenty systemowe.
Przepis zostat umiejscowiony w oddziale 6, rozdziatu Il, dziatu drugiego Kodeksu
pracy odnoszgcego sie do uprawnien pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Znaczy to tyle, ze po pierwsze,
wyznacza on tylko kontekst zwigzany z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a po drugie, ze jego rolg nie jest rozstrzyganie o zbiegu roszczen
odszkodowawczych. Spostrzezenia te prowadzg do wniosku, Zze u podstaw
kompozycji art. 60 k.p. lezy zatozenie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione i nie naruszato przepisow (obejmuje tez sytuacje, gdy to pracownik
wypowie umowe o prace — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1987 r.,
| PRN 93/86, LEX nr 497755, albo nie odwofa sie on od wypowiedzenia umowy o
prace — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., lll PK 70/15, OSNP
2017 nr 9, poz. 113). Supozycja ta znajduje potwierdzenie w relacji zachodzgcej
miedzy czesciami sktadowymi komentowanego przepisu. W pierwszym zdaniu
przepisu ograniczono katalog roszczen z art. 56 § 1 k.p., a takze zasade, ze
pracownik dokonuje wyboru zadania. Zabieg ten byilby dyskusyjny w razie
wadliwego wypowiedzenia. Pracownik nie mogtby skutecznie dochodzi¢ restytucji
zobowigzania. Kontrowersje tego rodzaju nie wystepuijg, jesli czynnos¢ pracodawcy
z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. nie byta wadliwa. W takim wypadku i tak dosztoby do
zakonczenia umowy, a roszczenie o przywrécenie do pracy z art. 56 § 1 k.p. bytoby
bezprzedmiotowe. Druga czes¢ art. 60 k.p. limituje wysokos¢ odszkodowania.
Jasne jest, ze chodzi o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia i ze ograniczenie to kreuje wyjatek od art. 58 k.p. Tego rodzaju
zabieg ma sens tylko przy zatozeniu, ze wypowiedzenie umowy o0 prace nie byto
wadliwe, traci go natomiast w sytuacji przeciwnej. Trudno bowiem znalez¢

argumenty za  tego rodzaju reglamentowaniem  zbiegu roszczen
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odszkodowawczych. Przekaz z art. 60 k.p. uktada sie zatem w zbiezng catosc.
Racjonowanie rodzaju roszczen przystugujgcych pracownikowi i ograniczanie
wysokosci odszkodowania dyktowane jest tym, ze umowa o prace zmierzata i tak
do zakonczenia. Takie generalne zatozenie mozliwe jest wytgcznie wowczas, gdy
wypowiedzenie wreczone pracownikowi przed natychmiastowym rozwigzaniem
umowy o prace byto prawidtowe, a zatem zatrudniony nie moze rosci¢ o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy, czy alternatywnie o
odszkodowanie.

Podsumowujgc, w rozwazanej przez Sad Okregowy sytuacji art. 60 k.p. nie
moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. W konsekwencji nie jest prawidtowa
konkluzja, ze pracownikowi przystugujg alternatywnie roszczenia z art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 47 k.p. albo art. 60 k.p. Skoro samo wypowiedzenie umowy o prace
kreuje roszczenie po stronie pracownika (o czym byla mowa wczesniej), to nie
mozna rowniez uznac, ze przystuguje mu tylko odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p. Pracownik w rozpoznawanym uktadzie zdarzeh ma zatem
prawo zgdac¢ odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. albo z art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p. albo z obu tych podstaw.

W tym miejscu pora na rozwigzanie najtrudniejszej kwestii. Powstaje bowiem
pytanie, czy pracownik nabedzie prawo do dwéch odszkodowan (z art. 56 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 58 k.p. i z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.), czy tez
uprawnienie to nalezy ograniczy¢ z uwagi na kumulatywny zbieg roszczen, a jeSl
tak, to wedtug jakich regut. Na odpowiedz wptyw majg dwie zmienne.

Pierwsza sprowadza sie do spostrzezenia, ze w ujeciu konstrukcyjnym
rekompensowanie szkdd, na ktérych zbudowano art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. nie
pokrywa sie ze sobg. Chodzi o to, ze w razie bezprawnego wypowiedzenia umowy
0 prace pracownik do czasu rozwigzania zobowigzania zachowuje prawo do
wynagrodzenia, zatem odszkodowanie dotyczy szkody, ktéra ma powstac po tej
dacie - jesli pracownik nie bedzie miat Zzrodta zarobkowania spetni ono jedynie
funkcje kompensacyjng, w przeciwnym razie, w czesci albo w catosci zdeterminuje
je funkcja represyjna. Uktad ten zostaje zaburzony, jesli dojdzie do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. w okresie trwajgcego wypowiedzenia.

Okaze sie wowczas, ze przyznanie tylko jednego odszkodowania (z art. 56 § 1 k.p.
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w zwigzku z art. 58 k.p. albo z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.) sprawi, ze
pozycja prawna pracownika bedzie mniej korzystna niz w sytuacji, w ktérej do
spietrzenia o$wiadczeh pracodawcy by nie doszto. Chodzi o to, ze przy braku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik zachowatby prawo do
wynagrodzenia do konca okresu wypowiedzenia, a nadto miatby prawo do
odszkodowania, ktore pokrywatoby szkode za okres po rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Gdy dojdzie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
przyznanie jednego zryczattowanego odszkodowania, bez wzgledu na wybrang
podstawe prawng, sprawia natomiast, ze bedzie ono w czesci utozsamiane z
okresem, za ktéry pracownik zachowatby prawo do wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia i w czesci z okresem przypadajgcym po hipotetycznym okresie
wypowiedzenia. Z punktu widzenia pracownika jego status prawny bedzie podobny
jak w wypadku zatrudnionego, ktéremu wreczono niewadliwe wypowiedzenie, a
nastepnie rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow (por. A. Piszczek, Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace, wadliwe
rozwigzanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym — uprawnienia
pracownika, MP 2009 nr 18, s. 1014-1017).

Druga zmienna wigze sie z problematykg zbiegu roszczen. W literaturze
prawa pracy zauwaza sie, ze zbieg pracowniczych roszczen majgtkowych
wystepuje, gdy jedno zdarzenie jest przyczyng przynajmniej dwoch lub wiecej
réznych skutkdw prawnych, regulowanych rozmaitymi przepisami prawa pracy
(A. M. Swigtkowski, Zbieg pracowniczych roszczeri majgtkowych, PiZS 2013 nr 5,
s. 2; E. Letowska, w: System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$c ogolna, t. 1,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 495). W rozpoznawanym stanie rzeczy tego
rodzaju zbieg roszczen nie wystepuje. Przyjecie, ze Zzgdanie zasgdzenia
odszkodowania powigzane zostalo z czynnoscig pracodawcy, zmusza do
dostrzegania wielosci zdarzen, cho¢ jednoczesnie nalezy uwzglednic, iz ich skutek
jest tozsamy (polega na rozwigzaniu umowy o prace), ale niekoniecznie miat
wystgpi¢ w tej samej dacie. W rezultacie, zgdania wywodzone z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p. i z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47* k.p. moga by¢ poddane
ocenie z punktu widzenia kumulacji roszczen odszkodowawczych, ktére majg

zaspokajac¢ te samg szkode, czy tez chroni¢ to samo dobro prawne. Optyka tego
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rodzaju jest dyskusyjna, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. mogg spetniac rézne funkcje.
Aspekt kompensacyjny zniecheca do zasgdzania dwoch odszkodowan (co nie
oznacza, ze nalezy poprzesta¢ na jednym odszkodowaniu), zamanifestowanie roli
represyjnej, socjalnej (alimentacyjnej), skfania do kumulacji. Dlatego w
orzecznictwie konsekwentnie przyjmowano, ze pracownik, bez wzgledu na relacje
zachodzgce miedzy alternatywnymi podstawami prawnymi, ma prawo tylko do
jednego odszkodowania, a w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze zatrudnionemu
przystuguje tyle roszczen ile wadliwych czynnoéci pracodawcy (T. Liszcz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika — cz.1, PiZS
2008 nr 12, s. 7; A. Supernak-Kubanska, Odszkodowanie z tytuty wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, Z problematyki Prawa Pracy i
Polityki Spotecznej 2005 nr 16, s. 66 i n.). Rygoryzm wynikajgcy z wypowiedzi
orzeczniczych wynikat gtownie z uwzglednienia, ze system odszkodowawczy
uregulowany w Kodeksie pracy oparty zostat na metodzie ryczattowej, a ta przez
swoj uniwersalizm wprawdzie miata na wzgledzie wyroéwnanie szkody, jednak
niekoniecznie w adekwatnej wysokosci. W tym miejscu trzeba wspomniec, ze
funkcja represyjna odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. i z art. 56 § 1 k.p. ma zrodto
przede wszystkim w tym, Ze jednolite taksy odszkodowawcze przektadane na
jednostkowg sytuacje pracownika, ktéry utracit prace przeszacowujg albo nie
oszacowujg faktycznej szkody. W pierwszym wypadku odszkodowanie tylko w
czedci petni funkcje kompensacyjng, w pozostatej stanowi swoistg kare za
bezprawne rozwigzanie zatrudnienia. Okazuje sie zatem, ze relacja zachodzaca
miedzy powszechnym i jednolitym wzorcem z art. 47! k.p. i art. 58 k.p. a
indywidualng sytuacjg pracownika bezprawnie pozbawionego mozliwosci
zarobkowania ma charakter przypadkowy. Zalezy zresztg nie tylko od czynnikéw
jednostkowych, ale réwniez od aktualnej podazy i popytu na prace, sytuacji na
regionalnym rynku pracy, koniunktury gospodarczej. Zwazywszy na wymienione
czynniki mozna zatem gtosi¢, ze wadliwe zakornczenie umowy o prace przez
pracodawce (bez wzgledu na to czy prowadzita do niego jedna czy dwie czynnosci
— wypowiedzenie albo wypowiedzenie i rozwigzanie bez wypowiedzenia) powinno

by¢ premiowane jednorodnie — zawsze jednym odszkodowaniem. Koncepcja ta
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zorientowana jest na odrebny od cywilnoprawnego sposob zaspokajania szkéd
(ktory w Kodeksie pracy nadal ma charakter dominujacy). Rownie przekonujgce jest
jednak zapatrywanie wychodzgce z odmiennego zatozenia. Ryczattowe rozliczanie
szkody mozna postrzegac jak wzorzec pragmatyczny, a to oznacza, ze nie jest on
bezwarunkowy.

W tym miejscu mozna podnie$¢, ze odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. i art. 56
§ 1 k.p.c. niekoniecznie chronig to samo dobro prawne. O ile wadliwe
wypowiedzenie pozbawia pracownika zrodta utrzymania w ogdlne, o tyle wadliwe
rozwigzanie umowy o prace odbiera tez zarobek za okres wypowiedzenia. Oznacza
to, ze czynnik kompensacyjny odszkodowan ukierunkowany jest na nieco inng
szkode (por. L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 22). Doda¢ do
tego nalezy, ze zaréwno rozwigzania umowy O prace za i bez wypowiedzenia
powodujg uszczerbek niemajgtkowy, ktory w przypadku zastosowania art. 52 § 1
k.p. jest z reguty bardziej dolegliwy. Zwazywszy na wskazane wiasciwosci, po
pierwsze, trudne do zrozumienia jest rozréznienie ryczaltowe] wysokosci
odszkodowania z art. 47% k.p. i art. 58 k.p. Okazuje sie bowiem, ze pracownik,
ktéremu wypowiedziano umowe o prace, moze znalezC sie w Kkorzystniejszej
sytuacji prawnej od zatrudnionego, ktory zostat zwolniony z pracy w trybie
natychmiastowym. Po drugie, poruszajgc sie w granicach realiéw ryczattowych i
skomplikowanej zalezno$ci miedzy funkcjami odszkodowania nalezy dgzy¢ do jak
najdalej idgcej projekcji funkcji kompensacyjnej.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest konkluzja, ze w przypadku zbiegu
roszczeh odszkodowawczych z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.c. pracownikowi
przystuguje nie jedno odszkodowanie, ale tyle roszczen ile wadliwych czynno$ci
dokonat pracodawca. Nie oznacza to bynajmniej, ze oba odszkodowania majg
zostac¢ zasgdzone w petnej ustawowej (zryczattowanej) wysokosci. Trzeba bowiem
uwzgledni¢ czynnik ,zbiegowy”, a ten w ramach formuty ryczattowej warunkowany
jest przede wszystkim funkcjg kompensacyjng. Chodzi zatem o to, aby zréwnac
sytuacje pracownika, ktéry po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace otrzymat
jej rozwigzanie bez wypowiedzenia z zatrudnionym, ktéremu pracodawca tylko

wadliwie wypowiedziat umowe o prace. Wyznacznik ten determinuje potrzebe
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zasgdzenia odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w petnej wysokosci okreslonej w
art. 58 k.p., a nadto czesci odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. Przedstawiony punkt
widzenia opiera sie na zatozeniu, ze w tym wypadku odszkodowanie z art. 45 § 1
k.p. wedtug wartosci z art. 47* k.p. zaspokaja zaréwno strate wynagrodzenia, ktére
miato przystugiwa¢ do konca okresu wypowiedzenia, jak i szkode wynikajacg z
utracenia pracy. Gdyby nie doszto do bezprawnego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia to odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. koncentrowatoby sie tylko
na tej ostatniej kwestii. Skoro do niego doszto, to racjonalne jest przeorientowanie
celu jaki ma spetniaC to Swiadczenie. Nie mozna jednak poming¢, ze w czesci
zaspokajgcej szkode z racji utracenia pracy odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. zbiega
sie z odszkodowaniem z art. 56 § 1 k.p. Majgc na uwadze uwarunkowania
wynikajgce z konstrukcji zbiegu roszczen (majgcej zastosowanie réwniez do
odszkodowan okreslonych ryczattowo), kierujgc sie aspektem kompensacyjnym,
rozsgdne jest przyjecie, ze pracownikowi obok odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.
przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w takiej wysokosci, w jakiej na skutek
niezgodnego z prawem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozbawiono go
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Mozliwe jest tez odwrdcenie wskazanej relacji. Pracownik ma prawo do
odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 47 k.p., a
dodatkowo do czesci odszkodowania z art. 56 § 1 k.p., jednak tylko za okres
przypadajgcy do konca zaktadanego okresu wypowiedzenia. W tym wypadku, w
ujeciu kwotowym, okaze sie, ze roszczenie pracownika odpowiada zapatrywaniu
Sadu Okregowego, ktéry sugerowat zastosowanie w rozpoznawanej sytuacji art. 45
§ 1 k.p.iart. 60 k.p.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjety punkt widzenia sprawia, iz w
pewnych sytuacjach pracownik bedzie miat prawo tylko do jednego odszkodowania
(zdarzy sie tak, gdy rozwigzanie umowy z art. 52 § 1 k.p. nastgpito w ostatnim dniu
wypowiedzenia) albo do dwodch petnych odszkodowan (jesli natychmiastowe
rozwigzanie umowy O prace uniemozliwi w catosci zrealizowanie okresu
wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p., liczonego w tygodniach lub w miesigcach).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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