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OCENA PRACY 

NAUCZYCIELA, DYREKTORA SZKOŁY

(podstawy prawne, metody, procedury                  
i stosowane kryteria, tryb odwoławczy              
 oraz zespoły oceniające)





            Stan prawny zgodny z rozporządzeniem 

                                                    Ministra Edukacji Narodowej z dnia 

                                                    21 grudnia 2012 r
Rzeszów, 15 marca 2013 r.

I.  OCENA PRACY NAUCZYCIELA  - metody, procedura i stosowane 

                                                             kryteria
1. Podstawa prawna
Kwestię szczegółowego unormowania procedury i kryteriów oceny nauczycieli ustawodawca powierzył ministrowi właściwemu do spraw oświaty. 
W wykonaniu delegacji z art. 6a ust. 12 Karty Nauczyciela Minister Edukacji Narodowej wydał: 

· Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. 
w sprawie kryteriów i trybu dokonywania pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538)
2. Inicjatywa oceny nauczyciela – podmioty uprawnione 

Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela  (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z późn. zm.) praca nauczyciela, z wyjątkiem nauczyciela stażysty, podlega ocenie. Ocena pracy nauczyciela może być dokonana w każdym czasie, nie wcześniej jednak niż po upływie roku od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego za okres stażu, 
z inicjatywy:

· dyrektora szkoły lub 

· na wniosek nauczyciela, 

· organu sprawującego nadzór pedagogiczny, 

· organu prowadzącego szkołę, 

· rady szkoły, 

· rady rodziców. 

3. Uprawnienia do oceny
Przepis § 2 rozporządzenia ustanawia szczególne normy dotyczące ocen nauczyciela.

1) zatrudnienie nauczyciela w jednej szkole 
W ust. 1 tego paragrafu postanowiono, że oceny dokonuje dyrektor szkoły, 
w której nauczyciel jest zatrudniony.

2) nauczyciel uzupełniający pensum

W ust. 1 tego paragrafu postanowiono, że oceny dokonuje dyrektor szkoły, 
w której nauczyciel jest zatrudniony. W przypadku nauczyciela uzupełniającego pensum stosuje się   § 2 ust. 4  rozporządzenia. 
W przypadku uzupełniania przez nauczyciela tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela - oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły, w której zatrudniony jest nauczyciel, 
w porozumieniu z dyrektorem szkoły, w której nauczyciel uzupełnia obowiązkowy wymiar zajęć.

3) zatrudnienie nauczycieli w kilku szkołach 

Ale, co zrobić w przypadku, gdy nauczyciel zatrudniony jest w więcej, niż jednej szkole. W  tej sytuacji nie może być zastosowany przepis  § 2 ust. 4  rozporządzenia. Jest to powszechna praktyka stosowana przy ocenie pracy nauczyciela zatrudnionego w kilku szkołach (wspomniany przepis mówi wyłącznie o uzupełnianiu pensum) Staje się zatem możliwe, że jeden nauczyciel będzie podmiotem więcej niż jednego postępowania oceniającego i, że w jego następstwie mogą powstać skrajnie odmienne noty. Wyobrażalna jest sytuacja, w której nauczyciel byłby zatrudniony w dwóch szkołach podlegających nadzorowi pedagogicznemu różnych organów sprawujących tę funkcję, na różnych obszarach.

4) Ocena pracy nauczyciela, a dyrektor szkoły nie posiadający kwalifikacji pedagogicznych

Przepis § 2 ust. 2 określa kompetencje dyrektora szkoły, który nie posiada kwalifikacji pedagogicznych. W takim przypadku oceny nauczyciela dokonuje dyrektor wraz z innym nauczycielem zajmującym stanowisko kierownicze 
i sprawującym nadzór pedagogiczny. 
Natomiast § 2 ust. 3 określa zasady dokonywania oceny przez dyrektora nieposiadającego kwalifikacji pedagogicznych innych osób sprawujących funkcje kierownicze w szkole i posiadających uprawnienia pedagogiczne. 
W przypadku gdy dyrektorem szkoły jest osoba nie posiadająca kwalifikacji pedagogicznych, oceny pracy nauczyciela zajmującego inne stanowisko kierownicze i sprawującego w tej szkole nadzór pedagogiczny dokonuje dyrektor szkoły w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny nad szkołą.
5) Ocena pracy nauczyciela będącego doradcą metodycznym 
Ocenę pracy nauczyciela będącego doradcą metodycznym dokonuje dyrektor szkoły (§ 2 ust. 5) rozporządzenia. Warunkiem sporządzenia oceny metodyka jest uzyskanie oceny dyrektora właściwej placówki doskonalenia nauczycieli, 
w zakresie wykonywania doradztwa metodycznego przez nauczycieli.

4. Kryteria oceny nauczycieli
Kryteria oceny nauczyciel zostały zawarte w § 2 ust. 6 i 7 rozporządzenia. 
1) Omówienie ust 6 § 2 rozporządzenia

Ocena oparta jest o na 
· ocenie realizacji obowiązków zawartych w  art. 6 Karty Nauczyciela

· wykonywanie przez nauczyciela obowiązków zawartych w  art. 4 ustawy 
o systemie oświaty,

· realizacji zadań statutowych szkoły oraz obowiązków określonych 
w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

art. 6 Karty Nauczyciela 

Nauczyciel obowiązany jest:

1) rzetelnie realizować zadania związane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoły: dydaktyczną, wychowawczą 
i opiekuńczą, w tym zadania związane z zapewnieniem bezpieczeństwa uczniom w czasie zajęć organizowanych przez szkołę;

2) wspierać każdego ucznia w jego rozwoju;

3) dążyć do pełni własnego rozwoju osobowego;

4) kształcić i wychowywać młodzież w umiłowaniu Ojczyzny, 
w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolności sumienia i szacunku dla każdego człowieka;

5) dbać o kształtowanie u uczniów postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideą demokracji, pokoju i przyjaźni między ludźmi różnych narodów, ras i światopoglądów
art. 4 ustawy o systemie oświaty

Norma ta zawiera nakaz kierowania się dobrem ucznia, troską o jego zdrowie, postawę moralną i obywatelską w działaniach dydaktycznych i wychowawczych. Nauczyciel musi szanować godność ucznia. Jest to powtórzenie w ustawie ustrojowej obowiązków stanu nauczycielskiego zapisanych w Karcie. 
art. 42 ust 2 Karty Nauczyciela 

Podstawą oceny nauczyciela jest również ustalony w Karcie czas pracy. W art. 42 ust. 1 ustala się, że tygodniowy czas pracy nie może przekraczać 40 godzin. 
W tych maksymalnie 40 godzinach mieszczą się zajęcia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuńcze w wymiarze ustalonym dla poszczególnych grup nauczycieli, inne czynności opiekuńcze lub wychowawcze ustalone statutem szkoły oraz zajęcia i czynności związane z przygotowaniem do zajęć, samokształceniem i doskonaleniem zawodowym.

Art. 42 ust 2: W ramach czasu pracy, o którym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowiązany jest realizować:


1)
zajęcia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuńcze, prowadzone bezpośrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, w wymiarze określonym 
w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;


2)
inne zajęcia i czynności wynikające z zadań statutowych szkoły, w tym zajęcia opiekuńcze i wychowawcze uwzględniające potrzeby 
i zainteresowania uczniów, z tym że w ramach tych zajęć:

a)
nauczyciel szkoły podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, 
jest obowiązany prowadzić zajęcia opieki świetlicowej lub zajęcia 
w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoły, z wyjątkiem godzin przeznaczonych na zwiększenie liczby godzin obowiązkowych zajęć edukacyjnych, 
w wymiarze 2 godzin w tygodniu,

b)
nauczyciel szkoły ponadgimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obowiązany prowadzić zajęcia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoły, z wyjątkiem godzin przeznaczonych na zwiększenie liczby godzin obowiązkowych zajęć edukacyjnych, w wymiarze 1 godziny w tygodniu;


3)
zajęcia i czynności związane z przygotowaniem się do zajęć, samokształceniem i doskonaleniem zawodowym.

Statut szkoły – zadania nałożone na nauczyciela 

Przy ocenie nauczyciela bierze się pod uwagę szczególne postanowienia statutu szkoły, który oczywiście nie może być sprzeczny z postanowieniami Karty 
i ustawy o systemie oświaty.

2) Omówienie ust. 7 § 2 rozporządzenia 

ust. 7 Na ocenę pracy nauczyciela nie mogą mieć wpływu jego przekonania religijne i poglądy polityczne, a także fakt odmowy wykonania przez nauczyciela polecenia służbowego, gdy odmowa taka wynikała z uzasadnionego przekonania nauczyciela, iż wydane polecenie było sprzeczne z dobrem ucznia, dobrem służby albo dobrem publicznym.

W ust. 7 § 2 rozporządzenia ustalony został zakaz brania pod uwagę przy ocenie przekonań religijnych i poglądów politycznych nauczyciela. Należy podkreślić, że te kwestie należą do sfery prywatnej każdego obywatela. Są bowiem inne zagadnienia należące do sfery prywatnej każdego nauczyciela, które rozporządzenie pomija -  moim zdaniem  ten katalog jest istotnie zbyt wąski.

5. Metoda oceny
W § 2 ust. 8 rozporządzenia zostały określone szczegółowe metody oceny pracy nauczyciela. 
Dyrektor szkoły dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzględniając 
w szczególności:
1) poprawność merytoryczną i metodyczną prowadzonych zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych, prawidłowość realizacji innych zadań zawodowych wynikających ze statutu szkoły, w której nauczyciel jest zatrudniony, kulturę i poprawność języka, pobudzanie inicjatywy uczniów, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniów na zajęciach;
2) zaangażowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej działalności szkoły, udział w pracach zespołów nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych działań w zakresie nauczania, wychowania 
i opieki, zainteresowanie uczniem i jego środowiskiem, współpraca 
z rodzicami),

3)
aktywność nauczyciela w doskonaleniu zawodowym,

4)
działania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzględnieniem jego możliwości i potrzeb,


5)
przestrzeganie porządku pracy (punktualność, pełne wykorzystanie czasu lekcji, właściwe prowadzenie dokumentacji).

Natomiast pewne wątpliwości budzi postanowienie § 2 ust. 8 pkt 5. Podobnie, jak w przypadku odpowiedzialności dyscyplinarnej, tak i w przypadku oceniania nauczycieli jestem zwolennikiem oddzielenia odpowiedzialności pracowniczej na podstawie Kodeksu pracy od kwestii regulowanych pragmatyką zawodową. Możliwość stosowania kar porządkowych na podstawie Kodeksu pracy 
w zupełności powinna wystarczyć do zapewnienia właściwej dyscypliny pracy w szkole. Nieskuteczność zastosowania tych kar podważa albo przydatność konkretnej osoby jako pracownika albo skuteczność wykonywania zarządu szkołą przez oceniającego dyrektora.

6. Termin dokonania oceny 

Przepis  § 3 ust. 1 jest dokładnym powtórzeniem art. 6a ust. 2 Karty Nauczyciela.

· Zgodnie ust 1 § 3 Oceny pracy nauczyciela dokonuje się w okresie nie dłuższym niż 3 miesiące od dnia złożenia wniosku o którym mowa w art. 6a Karty Nauczyciela, z tym że ocena może być dokonana nie wcześniej niż po upływie roku od oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stażu. 

· Natomiast w ust. 2 znajduje się wyłączenie okresów, za które oceny się nie przeprowadza. Są to usprawiedliwione nieobecności trwające dłużej niż miesiąc i ferie wynikające z organizacji roku szkolnego. 
· W przypadku dokonywania oceny pracy z inicjatywy dyrektora szkoły, organu sprawującego nadzór pedagogiczny, organu prowadzącego szkołę, rady szkoły lub rady rodziców, dyrektor szkoły powiadamia o tym na piśmie nauczyciela co najmniej na miesiąc przed dokonaniem oceny – wynika to § 3 ust. 3 rozporządzenia; 

W szczególnych okolicznościach okazać się może, że ocena pracy nauczyciela nie będzie mogła być dokonana w tym samym roku szkolnym, w którym złożono wniosek o jej dokonanie. Tym samym skutkować może obowiązek powiadamiania nauczyciela na miesiąc wcześniej o wszczęciu procedury oceniania z urzędu przez dyrektora lub na wniosek uprawnionych organów. Prawo nie rozstrzyga o konsekwencjach takiego stanu. Nie wiadomo, 
czy złożony we wcześniejszym roku szkolnym wniosek podlega kontynuacji czy nie W  tej sytuacji nie wiadomo, kto ponosi skutki zaniechania lub niemożności wykonania oceny w danym roku szkolnym.

7. Opinie innych podmiotów do oceny nauczyciela
Przepis § 4 wprowadza możliwość rozszerzenia oceny nauczyciela o opinie innych podmiotów. 
Uprawnionym do zażądania takiej opinii jest:

· dyrektor z urzędu lub 
· na wniosek ocenianego nauczyciela. 
Uprawnionymi do wyrażania opinii na piśmie są: 
· doradcy merytoryczni 
· a w ich braku inni nauczyciele mianowani lub dyplomowani. 
Opinie o pracy nauczyciela zakładu kształcenia nauczycieli lub nauczyciela publicznego kolegium pracowników służb społecznych - opiekuna naukowo-dydaktycznego. 

Opinie te powinny być wyrażone na piśmie.

8. Zakończenie postępowania ocenianego nauczyciela
Czynności zmierzające do zakończenia procedury oceny ustanowione zostały 
w § 5 rozporządzenia. 
1) Rola dyrektora szkoły – projekt oceny

Zgodnie z ust. 1 dyrektor zobowiązany jest:

· najpierw sporządzić pisemny projekt oceny, 
· zapoznać z tym projektem nauczyciela, który na prawo wniesienia uwag 
i zastrzeżeń. 
2) Rola nauczyciela – wnoszenie uwag do projektu oceny 

Nauczyciel może to uczynić w formie:

· ustnej bezpośrednio przy zapoznaniu z projektem 
· lub w terminie 3 dni od zaznajomienia w formie pisemnej, chociaż, dla celów dowodowych, powinien on skorzystać z możliwości pisemnego ustosunkowania się do oceny sporządzonej przez dyrektora.

3) Rola zakładowej organizacji związkowej w ocenie nauczyciela 

Rozporządzenie w ust 2 §5  dopuszcza uczestnictwo w zapoznaniu z projektem oceny nauczyciela i wysłuchaniu jego uwag i zastrzeżeń członka zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej  Prawo nie wymaga, aby nauczyciel był członkiem tej organizacji. Udział przedstawiciela zakładowej (międzyzakładowej)  w zapoznaniu z projektem oceny nauczyciela odbywa się na wniosek  tego nauczyciela. W przypadku ZNP międzyzakładową organizacją związkową jest właściwy zarząd oddziału ZNP (nie może to być przedstawiciel ogniska ZNP)
4) Karta oceny nauczyciela 

Zgodnie z ust 2 §5  procedura kończy się doręczeniem karty oceny nauczycielowi. Jej kopie umieszcza się w teczce akt osobowych nauczyciela.

Karta oceny, której wzór jest załącznikiem do rozporządzenia zawiera:

· dane osobowe, 
· historię zawodową i dane dotyczące daty dokonania poprzedniej oceny,
· opisową część noty dla nauczyciela  - jest to zasadnicza  część formularza, 
· "stwierdzenie uogólniające" czy to, co w istocie jest notą przyznaną nauczycielowi wedle skali zawartej w art. 6a ust. 4 Karty, czyli:

1) ocena wyróżniająca 
              lub


2) ocena dobra;

              lub


3) ocena negatywna.

· pokwitowanie przez ocenianego odebrania swojego egzemplarza karty oceny i potwierdzenia przyjęcia pouczenia o trybie zaskarżenia oceny.

Wzór zawiera również pouczenie o możliwości wniosku o ponowne poddanie się ocenie, którego wątpliwą zasadność opisano przy komentowaniu norm Karty Nauczyciela.

9. Co powinien zawierać projekt oceny? 

Przypominam, że przepis § 5 ust. 1 rozporządzenia nakłada na dyrektora szkoły obowiązek zapoznania nauczyciela z pisemnym projektem oceny. 

POSTEPOWANIE  PRZED WYSTAWIENIEM KARTY OCENY NAUCZYCIELA

· dyrektor powinien wysłuchać uwag i zastrzeżeń nauczyciela dotyczących tej oceny.,

· nauczyciel może zgłosić swoje uwagi na piśmie, jednak nie później niż 
w ciągu  3 dni od daty zapoznania się z projektem oceny.,

· Na wniosek nauczyciela przy zapoznawaniu go z projektem oceny 
i wysłuchaniu jego uwag i zastrzeżeń może być obecny przedstawiciel wskazanej przez nauczyciela zakładowej organizacji związkowej. 

Projekt powinien zawierać ocenę pracy nauczyciela oraz jej uzasadnienie. 

1) poprawność merytoryczną i metodyczną prowadzonych zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych, prawidłowość realizacji innych zadań zawodowych wynikających ze statutu szkoły, w której nauczyciel jest zatrudniony, kulturę i poprawność języka, pobudzanie inicjatywy uczniów, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniów na zajęciach;
2) zaangażowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej działalności szkoły, udział w pracach zespołów nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych działań w zakresie nauczania, wychowania 
i opieki, zainteresowanie uczniem i jego środowiskiem, współpraca 
z rodzicami),
3) 
aktywność nauczyciela w doskonaleniu zawodowym,
4) działania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzględnieniem jego możliwości i potrzeb,
5) przestrzeganie porządku pracy (punktualność, pełne wykorzystanie czasu lekcji, właściwe prowadzenie dokumentacji).

Podsumowanie  tego etapu oceny nauczyciela
Szczegółowe kryteria i tryb dokonywania oceny pracy nauczyciela określa rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. 
w sprawie kryteriów i trybu dokonywania pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538). W świetle przepisów rozporządzenia: 

1) Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły, w której jest zatrudniony nauczyciel (§ 2 ust. 1); 

2) Kryterium oceny pracy nauczyciela stanowi stopień realizacji zadań określonych w art. 6 Karty Nauczyciela i art. 4 ustawy o systemie oświaty, zadań statutowych szkoły oraz obowiązków określonych w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego (§ 2 ust. 6);

3) Na ocenę pracy nauczyciela nie mogą mieć wpływu jego przekonania religijne 
i poglądy polityczne, a także fakt odmowy wykonania przez nauczyciela polecenia służbowego, gdy odmowa taka wynikała z uzasadnionego przekonania nauczyciela, iż wydane polecenie było sprzeczne z dobrem ucznia, dobrem służby albo dobrem publicznym (§ 2 ust. 7); 

4) Dyrektor szkoły dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzględniając 
w szczególności (§ 2 ust. 8): 

a) poprawność merytoryczną i metodyczną prowadzonych zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych, prawidłowość realizacji innych zadań zawodowych wynikających ze statutu szkoły, w której nauczyciel jest zatrudniony, kulturę i poprawność języka, pobudzanie inicjatywy uczniów, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniów na zajęciach, 

b) zaangażowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej działalności szkoły, udział w pracach zespołów nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych działań w zakresie nauczania, wychowania 
i opieki, zainteresowanie uczniem i jego środowiskiem, współpraca 
z rodzicami), 

c) aktywność nauczyciela w doskonaleniu zawodowym, 

d) działania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzględnieniem jego możliwości i potrzeb, 

e) przestrzeganie porządku pracy (punktualność, pełne wykorzystanie czasu lekcji, właściwe prowadzenie dokumentacji). 

5) Oceny pracy nauczyciela dokonuje się w okresie nie dłuższym niż 3 miesiące od dnia złożenia wniosku, z tym że ocena może być dokonana nie wcześniej niż po upływie roku od oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stażu. Do okresu, o którym mowa nie wlicza się okresów usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela trwającej dłużej niż miesiąc i okresów ferii wynikających z przepisów w sprawie organizacji roku szkolnego (§ 3 ust. 1 i 2); 

6) W przypadku dokonywania oceny pracy z inicjatywy dyrektora szkoły, organu sprawującego nadzór pedagogiczny, organu prowadzącego szkołę, rady szkoły lub rady rodziców, dyrektor szkoły powiadamia o tym na piśmie nauczyciela co najmniej na miesiąc przed dokonaniem oceny (§ 3 ust. 3); 

7) Na wniosek nauczyciela dyrektor szkoły zasięga, a z własnej inicjatywy dyrektor szkoły może zasięgnąć, opinii na temat pracy nauczyciela właściwego doradcy metodycznego, a w przypadku braku takich możliwości - innego nauczyciela dyplomowanego lub mianowanego. Opinie te powinny być wyrażone na piśmie (§ 4); 

8) Dyrektor szkoły jest obowiązany zapoznać nauczyciela z pisemnym projektem oceny i wysłuchać jego uwag i zastrzeżeń. Nauczyciel może zgłosić swoje uwagi na piśmie, jednak nie później niż w ciągu 3 dni od daty zapoznania się z projektem oceny. Dyrektor szkoły doręcza nauczycielowi oryginał karty oceny pracy, której wzór stanowi załącznik do rozporządzenia. Odpis karty oceny pracy włącza się do akt osobowych nauczyciela (§ 5 ust. 1 i 3). 

TRYB ODWOŁAWCZY OD OCENY NAUCZYCIELA
1. Odwołanie

Odwołanie od oceny pracy  nauczyciela, dyrektora szkoły reguluje  art. 6a ust. 9 Karty Nauczyciela.
Od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia, przysługuje:


1)
nauczycielowi - prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem dyrektora szkoły, do organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad szkołą;


2)
dyrektorowi szkoły oraz nauczycielowi, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły - prawo złożenia wniosku 
o ponowne ustalenie oceny jego pracy do organu, który tę ocenę ustalił.

Odwołanie od oceny nauczyciela opisane zostało  w § rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538). Dokonując analiza tego przepisu dochodzi się do wniosku, że przepisy prawa nie ustalają materialnych kompetencji organów kontrolnych. 
Natomiast ustanawiają ich skład i właściwość, określają możliwości utrzymania lub zmiany oceny, ale nie wskazują na własne kompetencje do oceniania. 
Zespoły odwoławcze nie są uprawnione do czynienia własnych ustaleń. Rozporządzenie nie daje im też uprawnienia do czynienia własnych ustaleń, 
co do prawidłowości oceny pod względem zgodności procedury z prawem. Jest to stanowcze ograniczenie funkcji kontrolnych organów drugiej instancji. Należy więc pogodzić się z faktem, że kontrola przy odwołaniu jest z mocy samego prawa ograniczona, fragmentaryczna i nie przewiduje nawet wprost sprawdzenia uwag i zastrzeżeń wniesionych przez ocenianych: nauczyciela czy dyrektora szkoły na podstawie innego materiału, niż ustalony w części opisowej oceny. 
Wobec zaniechania, przez prawo, ustanowienia dla organów odwoławczych możliwości ustanowienia własnych źródeł i środków dowodowych procedura toczyć się musi w oparciu o ustalenia organu oceniającego I instancji. 
Odwołanie nauczyciela od oceny pracy musi być rozpatrzone w terminie  30 dni, do dnia wniesienia tego środka zaskarżenia.

2. Składy zespołów orzekających
1) skład zespołu oceniającego pracę nauczyciela

Skład zespołu oceniającego ustala organ sprawujący nadzór pedagogiczny – Kurator Oświaty. 
Przewodniczącym zespołu jest zawsze przedstawiciel organu nadzoru pedagogicznego wyznaczony przez Kuratora. 
W skład zespołu wchodzą:

· przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad szkołą, jako przewodniczący zespołu;

· przedstawiciel rady pedagogicznej, 
· przedstawiciel rady rodziców a w szkole, w której działa rada szkoły przedstawiciel rodziców wyłoniony spośród członków rady szkoły,

· właściwy doradca metodyczny,

· przedstawiciela zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej wskazanej przez nauczyciela.  
Zgodnie z ust 6 § 6 rozstrzygnięcia co do utrzymania lub ustalenia nowej oceny pracy zapadają większością głosów, a w przypadku równej liczby oddanych głosów decyduje przewodniczący zespołu.
2) Szczególne składy oceniające

Przepisy ust. 2 - 4 § 6 ustanawiają szczególne składy zespołów dla kontroli oceny pracy nauczycieli pełniących specjalne funkcje w systemie oświaty. 


a)  skład zespołu rozstrzygającego odwołanie od oceny pracy nauczyciela 
     konsultanta 
W skład zespołu wchodzą:

· dwaj przedstawiciele organu sprawującego nadzór pedagogiczny - przewodniczący
· przedstawiciela nauczycieli konsultantów zatrudnionych w danej placówce,

· przedstawiciela zakładowej organizacji (międzyzakładowej) związkowej wskazanej przez nauczyciela konsultanta.  

Rozporządzenie milczy na temat sposobu wyłaniania przedstawicieli nauczycieli konsultantów.

Podstawa prawna: § 6 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia z dnia 21 grudnia 2012 r. 

b) skład zespołu rozstrzygającego odwołanie od oceny pracy nauczyciela 
    doradcy metodycznego 

Odwołanie od oceny doradcy metodycznego rozpoznawane jest w składzie :
· przedstawiciel nadzoru pedagogicznego  - jako przewodniczący zespołu
·  przedstawiciel rady pedagogicznej, 

· przedstawiciel rady rodziców a w szkole, w której działa rada szkoły przedstawiciel rodziców wyłoniony spośród członków rady szkoły,

· przedstawiciela nauczycieli konsultantów zatrudnionych we właściwej placówce doskonalenia nauczycieli.

· przedstawiciela zakładowej (międzyzakładowej) organizacji związkowej wskazanej przez nauczyciela

Podstawa prawna: § 6 ust. 3 wspomnianego rozporządzenia z dnia 21 grudnia 2012 r. 

3. Orzekanie w sprawach nauczycieli zatrudnionych w zakładach 
     kształcenia nauczycieli

Do składów rozpatrującego odwołania powołuje się: 
· przedstawiciela organu sprawującego nadzór pedagogiczny - jako przewodniczący zespołu , 
· przedstawiciel rady programowej,

· właściwy opiekun naukowo – dydaktyczny,

· przedstawiciel (zakładowej międzyzakładowej) organizacji związkowej - 
a wniosek wnoszącego odwołanie. 
Podstawa prawna: § 6 ust. 3 wspomnianego rozporządzenia z dnia 21 grudnia 2012 r. 

4. Zakres orzekania
Przepis ust. 5 § 6  rozporządzenia przewiduje możliwość wydania przez zespół odwoławczy dwóch rozstrzygnięć. 
Skład może:

· podtrzymać ocenę, 
· albo ustalić nową ocenę. 
Natomiast Zespół orzekający nie  jest upoważniony do wydawania orzeczeń uchylających ocenę i nakazującą ponowne rozpoznania sprawy. 
Zgodnie z zapisem § 6  ust 6 wspomnianego rozporządzenia   rozstrzygnięcia co do utrzymania lub ustalenia nowej oceny pracy zapadają większością głosów, 
a w przypadku równej liczby oddanych głosów decyduje przewodniczący zespołu
3. Stosowanie przepisów w odniesieniu do nauczycieli religii
Ocenie podlegają również nauczyciele religii, zarówno duchowni, jak i świeccy.  

Wspomniane wyżej przepisy stosuje się do nich odpowiednio.

Dodatkowo do oceny musi być dołączona ocena merytoryczna sporządzona przez odpowiednie władze kościelne. 

4. Ocenianie dyrektorów
1) Uwagi wstępne
Ocenianie dyrektorów jest inaczej zorganizowane, niż procedury stosowane w stosunku do "szeregowych" nauczycieli. 
Zgodnie z art. 6a ust 6 Karty Nauczyciela oceny pracy dyrektora szkoły oraz nauczyciela, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły, dokonuje organ prowadzący szkołę w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny – zmiana wspomnianego ustępu została wprowadzona ostatnią nowelizacją Karty Nauczyciela – ustawa z dnia 
Na podstawie ust. 7  art. 6a Karty Nauczyciela organ, o którym mowa 
w ust. 6, dokonuje oceny pracy dyrektora szkoły po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych działających w tej szkole.  Organ prowadzący  jest obowiązany dokonać oceny pracy nauczyciela w okresie nie dłuższym niż 3 miesiące od dnia złożenia wniosku,  w każdym czasie, nie wcześniej jednak niż po upływie roku od dokonania oceny poprzedniej 

W nowym stanie prawnym oceny kierującego szkołą dokonuje organ prowadzący szkołę w porozumieniu organ sprawujący nadzór pedagogiczny. 
W poprzednim sytuacja wyglądała dokładnie odwrotnie. Trudność interpretacyjna polega m.in. na tym, co oznacza określenie "w porozumieniu". 
W mojej ocenie porozumienie między organami oznaczy tylko zgodę, co do samego faktu dokonywania oceny. Natomiast nie oznacza, że ocena jest wyrazem konsensusu między organami. 

Zakres pracy dyrektora szkoły różni się od pensum obowiązków nauczyciela. Dyrektor z mocy art. 7 Karty Nauczyciela kieruje pracą szkoły. Ten fakt powoduje, że oprócz obowiązków dydaktycznych i pedagogicznych posiada jeszcze obowiązki wynikające z przepisów Kodeksu pracy, ustaw związkowych, przepisów finansowych, księgowych i podatkowych, a także szeregu innych norm. Nawet, gdy dojdzie do wypadku w szkole, w jakimś zakresie, współodpowiedzialność ponosi kierujący szkołą. Często może być to wina 
w nadzorze, albo zaniechanie. 

2) Kryteria oceny dyrektorów
Należy podkreślić, że kryteria oceny pracy dyrektora są szersze niż kryteria stosowane wobec nauczycieli. 
Zgodnie z § 8 ust 1 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r. kryterium oceny pracy dyrektora szkoły stanowi stopień realizacji zadań określonych w:
· art. 6 , art. 7 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela,

· art. 4 i 39 ustawy o systemie oświaty ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz nadzoru w zakresie spraw finansowych 
i …….
Ocena dyrektora składa się z ocen cząstkowych:
· wykonanie zadań przez dyrektora szkoły w zakresie zapewnienia odpowiednich warunków do ich realizacji, dysponowania środkami finansowymi określonymi w planie finansowym i odpowiedzialności za jej prawidłowość oraz organizowanie obsługi administracyjnej, gospodarczej 
i finansowej ocenia organ prowadzący szkolę, czyli zadania realizowane, które zostały wymienione w art. 39 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy oraz w art. 7 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela 
· wykonywanie zadań w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego nad podległą szkołą oraz współdziałanie z wyższymi uczelniami i zakładami kształcenia nauczycieli w zakresie organizowania praktyk ocenia organ sprawujący nadzór pedagogiczny. Ten sam organ ocenia wykonanie obowiązku utrzymania odpowiedniego poziomu dydaktycznego 
i wychowawczego szkoły oraz przestrzeganie czasu pracy nauczycieli czyli zadania realizowane, które zostały wymienione w  art. 4 i art. 39 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy oraz w art. 7 ust. 2 pkt 1 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela.

· wykonywanie – realizowanie pozostałych zadań zapisanych w art. 39  ust. 1 1, 3, 4 i 6 ustawy o systemie oświaty (kierowanie i reprezentacja, opieka nad uczniami i zapewnienie im możliwości rozwoju, realizacja uchwał rad szkoły lub pedagogicznej wykonywanie zadań wynikających z przepisów szczególnych, a także wypełnianie przez nauczycieli obowiązków zapisanych w art. 6 Karty i obowiązków dyrektora z art. 7 ust. 2 pkt 2-4 dokonuje  organ sprawujący nadzór pedagogiczny sprawujący nadzór pedagogiczny nad szkołą w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę, a w przypadku gdy organ sprawujący nadzór pedagogiczny jest jednocześnie organem prowadzącym szkołę - oceny tej dokonuje organ sprawujący nadzór pedagogiczny nad szkołą.
Podstawa prawna: § 8 ust. 2 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r. 
Organ prowadząc szkołę zbiera opinie o pracy dyrektora wyrażone na piśmie przez radę szkoły i zakładowe (międzyzakładowe) organizacje związkowe – podstawa prawna: § 8 ust. 3 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r.
W przypadku oceny pracy dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli oraz dyrektora publicznego kolegium pracowników służb społecznych dokonanie oceny pracy dyrektora następuje również po zasięgnięciu opinii rady programowej. Opinia rady programowej powinna być wyrażona na piśmie – podstawa prawna: § 8 ust. 4 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r.
W ocenie dyrektora przepisy proceduralne § 2 - 5 stosuje się odpowiednio jak do nauczycieli.
3) Ponowna ocena dyrektora
Ponowna ocena dyrektora jest odwoławczym skierowanym do tego samego organu, który wydał pierwotną ocenę. 
Trzydziestodniowe terminy ustalenia ponownej oceny mają szczególne znaczenie, gdy ustalona ocena jest negatywna. Pozwalają one bowiem wszcząć procedurę związaną ze zmianą dyrektora. Jednak w przypadku nierzetelnej czy nieobiektywnej oceny można poddać ją sądowej kontroli, np. w przypadku powództwa o przywrócenie do pracy na stanowisku dyrektora. W takim procesie można powoływać biegłych, przesłuchiwać świadków lub przekonać sąd, że organ oceniający wywiódł fałszywe wnioski z przedłożonych dokumentów.

Ustępy 1 - 3a ustalają szczegółowe składy zespołów oceniających dla dyrektorów: szkół, zakładów kształcenia nauczycieli i zakładów doskonalenia nauczycieli.

Zastrzeżenie § 9 ust. 4 o zakazie uczestniczenia w ponownej ocenie osoby, która uczestniczyła w wydaniu zaskarżonej oceny może być trudne do spełnienia.

Podobnie jak w przypadku oceny nauczycieli, gdy dojdzie do remisu 
w głosowaniu, przeważa głos przewodniczącego. Składy zespołów oceniających mogą liczyć od dwóch do pięciu osób.

3) Składy zespołów orzekających – oceniających odwołanie się dyrektora  

  oceny pracy 
a) odwołanie dyrektora szkoły od oceny pracy

Dyrektor szkoły może się odwołać od oceny pracy w terminie 14 do organu prowadzącego.  
Zgodnie z § 9 ust. 1 wniosek dyrektora szkoły o ponowne ustalenie oceny jego pracy rozpatruje w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, powołany przez organ prowadzący szkołę zespół oceniający w składzie:

1)
przedstawiciel organu prowadzącego szkołę, jako przewodniczący zespołu,


2)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny,


3)
przedstawiciel rodziców wchodzący w skład rady szkoły, a w szkole, w której rada szkoły nie została powołana - przedstawiciel rady rodziców,


4)
na wniosek ocenianego dyrektora szkoły - nauczyciel doradca metodyczny,


5)
na wniosek ocenianego dyrektora szkoły - przedstawiciel wskazanej przez niego zakładowej organizacji związkowej.

b) odwołanie dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli lub dyrektora

     publicznego kolegium pracowników służb społecznych
Natomiast wniosek o ponowne ustalenie oceny pracy dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli lub dyrektora publicznego kolegium pracowników służb społecznych rozpatruje, w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, powołany przez organ prowadzący zakład kształcenia nauczycieli lub organ prowadzący publiczne kolegium pracowników służb społecznych zespół oceniający 
w składzie:


1)
przedstawiciel organu prowadzącego zakład kształcenia nauczycieli lub organu prowadzącego publiczne kolegium pracowników służb społecznych, jako przewodniczący zespołu,


2)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad zakładem kształcenia nauczycieli lub organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad publicznym kolegium pracowników służb społecznych,


3)
wskazany przez rektora - przedstawiciel uczelni sprawującej opiekę naukowo-dydaktyczną nad zakładem kształcenia nauczycieli lub nad publicznym kolegium pracowników służb społecznych,


4)
przedstawiciel rady programowej,


5)
na wniosek ocenianego dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli lub dyrektora publicznego kolegium pracowników służb społecznych - przedstawiciel wskazanej przez niego zakładowej organizacji związkowej

Podstawa prawna: § 9 ust. 2 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r.
c)odwołanie dyrektora placówki doskonalenia nauczycieli

Wniosek o ponowne ustalenie oceny pracy dyrektora placówki doskonalenia nauczycieli rozpatruje, w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, powołany przez organ prowadzący placówkę doskonalenia nauczycieli zespół oceniający 
w składzie:


1)
przedstawiciel organu prowadzącego placówkę doskonalenia nauczycieli, jako przewodniczący zespołu,


2)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad placówką doskonalenia nauczycieli,


3)
na wniosek ocenianego dyrektora placówki doskonalenia nauczycieli - przedstawiciel wskazanej przez niego zakładowej organizacji związkowej.

Podstawa prawna: § 9 ust. 3 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r.
WAŻNE!

W przypadku gdy organ prowadzący szkołę jest jednocześnie organem sprawującym nadzór pedagogiczny, w skład zespołu oceniającego wchodzi dwóch przedstawicieli organu prowadzącego szkołę, z których jednego wyznacza się na przewodniczącego zespołu - podstawa prawna: § 9 ust. 3 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r.

W skład zespołu oceniającego nie mogą wchodzić osoby uczestniczące w dokonywaniu oceny, od której dyrektor szkoły się odwołuje - podstawa prawna: § 9 ust. 3 rozporządzenia MEN z dnia 21 grudnia 2012 r.
PYTANIA I ODPOWIEDZI
1. Jak długo jest ważna ocena pracy nauczyciela?

Przepisy rozporządzenie z 2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. Nr 98, pod poz. 1066 ze zm.) oraz art. 6a Karty Nauczyciela nie określają terminu ważności oceny. Ostatnia ocena ustalona dla nauczyciela, np: sprzed 10 lat jest nadal ważna. 

Ocena pracy nauczyciela może być dokonana w każdym czasie, nie wcześniej jednak niż po upływie roku od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego za okres stażu na kolejny stopień awansu zawodowego nauczyciela – podstawa prawna art. 6a ust 1 Karty Nauczyciela. 

2. Czy w trybie odwoławczym skład zespołu może anulować ocenę pracy 

    nauczyciela?
Przepis ust. 5 § 6  rozporządzenia przewiduje możliwość wydania przez zespół odwoławczy dwóch rozstrzygnięć. 

Skład może:

· podtrzymać ocenę, 

· albo ustalić nową ocenę. 

Natomiast Zespół orzekający nie  jest upoważniony do wydawania orzeczeń uchylających ocenę i nakazującą ponowne rozpoznania sprawy. 

Jeżeli zespół odwoławczy dokonał anulowania oceny pracy nauczyciela, to przekroczył swoje uprawnienia i złamał prawo. 
3. Czy jest możliwość odwołania się od oceny pracy nauczyciela ustalonej przez zespół odwoławczy?

W tej sprawie przywołam wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 grudnia 1998 r. o sygn. akt: I PKN 500/98 orzekł
Po zbadaniu skargi kasacyjnej Sąd Najwyższy dnia 9 grudnia 1998 r. Sąd Najwyższy, w sprawie o sygn. akt: I PKN 500/98 orzekł, że: "Prawidłowość i rzetelność negatywnej oceny pracy nauczyciela mianowanego (art. 6a w związku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 z późn. zm.) podlega kontroli sądu pracy rozpatrującego powództwo o przywrócenie do pracy."

Teza orzeczenia jest niemal w całości zbieżna z wcześniejszymi orzeczeniami SN dotyczącymi nauczycieli akademickich poddanych innej pragmatyce zawodowej. Oni też zostają poddawani ocenom okresowym, które mogą mieć skutki dla trwałości stosunku pracy. Tak orzekł SN w sprawie I PKN 116/97 dotyczącej nauczyciela akademickiego.

W uzasadnieniu wyroku sprawy nauczyciela szkoły podstawowej sąd stwierdza: " nie istnieją przeszkody do zajęcia takiego samego stanowiska na gruncie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 6a Karty Nauczyciela. W powołanym wyroku Sąd Najwyższy wyraził też pogląd, iż słusznie Sądy badały prawidłowość zarzutów stawianych powodowi, które stanowiły podstawę negatywnych ocen jego pracy i jeżeli dowody z dokumentów, zeznań świadków oraz stron nie doprowadziły do wyjaśnienia istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności, możliwe jest - w razie stwierdzenia konieczności zasięgnięcia wiadomości specjalnych - powołanie biegłego lub zwrócenie się do instytutu naukowego. Dowodzi to znaczenia, jakie nadał Sąd Najwyższy merytorycznej kontroli oceny pracy nauczyciela (akademickiego). Jeżeli zatem w przedmiotowej sprawie Sądy obu instancji nie przeprowadziły żadnego postępowania dowodowego na okoliczność obiektywności i rzetelności negatywnej oceny pracy powoda, a wręcz odżegnały się od takiej kontroli, uznając ją za niedopuszczalną - nie jest możliwa w trybie kasacji ocena prawidłowości zastosowania powołanych w kasacji przepisów prawa materialnego, co czyni zarzut naruszenia tych przepisów zasadnym i powoduje uchylenie zaskarżonych wyroków oraz przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania."

Nowsze orzecznictwo sądów niższych instancji zasadniczo utrzymuje linię określoną cytowanymi wyżej wyrokami. Sytuacja zawodowa, trwałość stosunku pracy nauczyciela nie może zostać pozbawiona sądowej kontroli, z pełnymi przewodem: możliwością słuchania świadków, biegłych, sprawdzania dokumentów i zasięgania opinii. Więcej ocena wydana na podstawie art. 6a Karty Nauczyciela jest w procesie kontrolowana przy pełnej aktywności osoby poddanej ocenie. 

Kontrola ocen nauczycieli w orzecznictwie sądów administracyjnych 
i Sądu Najwyższego
Wstęp
Stosunkowo krótki okres obowiązywania norm o ocenie nauczycieli spowodował, że dysponujemy relatywnie niewielkim dostępnym dorobkiem orzeczniczym na temat art. 6a Karty Nauczyciela. Jednak co najmniej dwa orzeczenia są godne przedstawienia i skomentowania. Oba te orzeczenia łącznie stanowią realne zręby stosowania prawa w tym zakresie. Nie jest bowiem prawdą, że nawet naczelne organa administracji państwowej nie mylą się zasadniczo w wykonywaniu przepisów Karty Nauczyciela.
1. Ocena pracy psychologa w RODK – wyrok NSA

Pierwsze orzeczenie jest wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, który okazał się właściwy ze względu na błąd popełniony przez naczelny organ administracji państwowej - Ministra Sprawiedliwości. Z mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zakładów poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych ośrodków diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. Nr 34, poz. 317) nauczyciel w takiej placówce również podlega ocenie w rozumieniu Karty Nauczyciela. W konkretnej sprawie chodziło o ocenianego, który sprawował funkcję psychologa w placówce w Rodzinnym Ośrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym.

Przebieg postępowania

Jadwiga M. psycholog w RODK została 20 października 2004 r. powiadomiona na piśmie przez kierownika tej jednostki o zamiarze przeprowadzenia jej oceny. Po przeprowadzeniu czynności kierownik RODK powiadomił zainteresowaną o możliwości wniesienia uwag i zastrzeżeń do projektu oceny. Była to ocena negatywna.

Rozpatrzenie uwag i zastrzeżeń nie spowodowało zmiany stanowiska kierownika Rodzinnego Ośrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego i w dniu 13 stycznia 2005 r. wydał on ostatecznie ocenę negatywną. Jednak za tą oceną nie postąpiły żadne konsekwencje o charakterze pracowniczym. Oceniana psycholog skorzystała z możliwości odwołania się od oceny. Odwołanie to prawidłowo skierowała do Ministra Sprawiedliwości. Minister powołał, w zgodzie z cytowanym rozporządzeniem z 11 lutego 2002 r. zespół oceniający. Orzeczeniem z dnia 23 marca 2005 r. zespół oceniający podtrzymał negatywną ocenę Kierownika ROD-K. Do tej pory procedura przebiegała zgodnie z postanowieniami Karty i rozporządzenia wykonawczego.

Dnia 4 kwietnia 2005 r. Minister Sprawiedliwości wydał decyzję, która w całości podtrzymywała meritum oceny dokonanej przez zespół oceniający, a jako uzasadnienie przytoczył ustalenia zespołu. Od tej decyzji zainteresowana Jadwiga M. wniosła skargę a WSA w Warszawie. Minister w odpowiedzi zażądał oddalenia skargi.

Wyrok WSA

W wyniku rozpoznania sprawy WSA w Warszawie wydał wyrok z dnia 7 grudnia 2005 r. (sygn. akt: II SA/Wa 1535/05), w którym czytamy:

„Ocena pracy nauczyciela nie jest dokonywana w ramach postępowania administracyjnego i nie przybiera procesowej formy decyzji.
Czynności dokonywane przez kierownika rodzinnego ośrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w ramach procedury oceniania pracy psychologa, należy traktować jako działania pracodawcy w stosunku do pracownika w ramach przyznanych mu uprawnień. Znana prawu pracy czynność oceniania ma zatem charakter wewnętrznego postępowania pracodawcy”.
W uzasadnieniu WSA stwierdza przede wszystkim, że z mocy ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie jest związany zarzutami i wnioskami złożonymi przez skarżącego. Sąd dąży do całościowej kontroli decyzji administracyjnej, niezależnie od tego, czy skarżący jest w stanie prawidłowo wykazać błędy konkretnego orzeczenia. Sąd stwierdził, że nadzór nad ROD-K i podobnymi placówkami sprawuje Minister Sprawiedliwości i, że z mocy stosownych postanowień Karty Nauczyciela ustawa ta jest stosowana do części osób zatrudnionych w tych placówkach. Następstwem tego stanu jest fakt, że stosuje się przepisy art. 6a Karty i rozporządzenia z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zakładów poprawczych[...] (Dz. U. Nr 34, poz. 317). Wedle § 7 tego rozporządzenia zespół oceniający może podtrzymać zaskarżoną ocenę albo ustalić nową. Od tego orzeczenia środek odwoławczy nie przysługuje.

W konkretnej sytuacji błąd ministra polegał na wydaniu decyzji. W uzasadnieniu czytamy bowiem: "ocena pracy nauczyciela nie jest dokonywana w ramach postępowania administracyjnego i nie przybiera procesowej formy decyzji [...]. Czynności dokonywane przez kierownika rodzinnego ośrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w ramach procedury oceniania pracy psychologa, należy traktować jako działania pracodawcy w stosunku do pracownika w ramach przyznanych mu uprawnień. Znana prawu pracy czynność oceniania ma zatem charakter wewnętrznego postępowania pracodawcy [...] i może podlegać ocenie sądu pracy, który uprawniony jest do merytorycznego badania takiej oceny w postępowaniu w sprawie zgodności z prawem rozwiązania stosunku pracy."

W sentencji WSA w Warszawie stwierdził nieważność decyzji ministra wobec braku podstawy do jej wydania.

2. Ocena nauczyciela mianowanego
Przytoczony wyżej cytat z uzasadnienia wyroku Wojewódzkiego Sąd Administracyjnego w Warszawie wskazuje na to, co będzie przedmiotem drugiego z komentowanych orzeczeń. Zapadło ono w stanie prawnym, w którym ocenie podlegali wyłącznie nauczyciele mianowani, z którymi stosunek pracy można było rozwiązać na zasadzie art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela wyłącznie na podstawie ostatecznej oceny negatywnej pracy nauczyciela.

Przebieg postępowania
Procedura sądowa w sprawie, która zakończyła się wyrokiem Sądu Najwyższego opierała się na następującym stanie faktycznym. Stronami sporu byli: wnoszący powództwo o przywrócenie do pracy nauczyciel mianowany. Pozwaną była szkoła, w której powód przez trzy lata pełnił funkcję dyrektora, ale następnie podjął aktywność polityczną w organach samorządu terytorialnego. W okresie poprzedzającym ocenę i rozwiązanie stosunku pracy nauczyciel korzystał ze zwolnienia lekarskiego i urlopu dla podratowania zdrowia. Spowodowało to, że przez znaczny okres czasu pozostawał bez oceny. Dyrektor pozwanej szkoły wystąpił do nauczyciela, aby ten zwrócił się o opinię do właściwego doradcy merytorycznego. Wobec milczenia nauczyciela dyrektor wystąpił do Wojewódzkiego Ośrodka Metodycznego o opinię na temat zainteresowanego. Na podstawie opinii ośrodka i samorządu dyrektor opracował projekt oceny. Cała procedura związana ze zgłaszaniem uwag i zastrzeżeń została wyczerpana, a negatywna ocena wręczona nauczycielowi. Nauczyciel skorzystał z możliwości odwołania się, jednak zespół powołany przez kuratora oświaty podtrzymał ocenę sporządzoną przez dyrektora szkoły. Następstwem utrzymania w mocy oceny było rozwiązanie stosunku pracy z nauczycielem.

Zwolniony nauczyciel Waldemar. K. wniósł odwołanie do Sądu Rejonowego - Sądu Pracy. Sąd Pracy oddalając powództwo o przywrócenie do pracy stanął na stanowisku, że ustalenia oceny są prawidłowe i nie podlegają kontroli przez ten sąd. Od takiego wyroku apelację wniósł powód. Nie godził się on z drobnymi nieścisłościami dokonanej przez obecne kierownictwo pozwanej szkoły oceny, a także z faktem całkowitego zignorowania wcześniejszych ocen jego pracy. Zarzuty apelacji nie zostały podzielone przez sąd II instancji, który uznał, że skoro procedura oceny kończy się ostatecznie na zespole oceniającym przy kuratorze, to kontrola tej procedury nie jest rolą sądu.

Od prawomocnego orzeczenia wniesiona została skarga kasacyjna oparta o zarzuty naruszenia art. 6a i 23 ust. 1 pkt 5 Karty, obowiązującego wówczas rozporządzenia wykonawczego określającego zasady i tryb oceny nauczycieli oraz przepisów proceduralnych z Kpc.

Wyrok SN

Po zbadaniu skargi kasacyjnej Sąd Najwyższy dnia 9 grudnia 1998 r. Sąd Najwyższy, w sprawie o sygn. akt: I PKN 500/98 orzekł, że: "Prawidłowość i rzetelność negatywnej oceny pracy nauczyciela mianowanego (art. 6a w związku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 z późn. zm.) podlega kontroli sądu pracy rozpatrującego powództwo o przywrócenie do pracy."

Teza orzeczenia jest niemal w całości zbieżna z wcześniejszymi orzeczeniami SN dotyczącymi nauczycieli akademickich poddanych innej pragmatyce zawodowej. Oni też zostają poddawani ocenom okresowym, które mogą mieć skutki dla trwałości stosunku pracy. Tak orzekł SN w sprawie I PKN 116/97 dotyczącej nauczyciela akademickiego.

W uzasadnieniu wyroku sprawy nauczyciela szkoły podstawowej sąd stwierdza: " nie istnieją przeszkody do zajęcia takiego samego stanowiska na gruncie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 6a Karty Nauczyciela. W powołanym wyroku Sąd Najwyższy wyraził też pogląd, iż słusznie Sądy badały prawidłowość zarzutów stawianych powodowi, które stanowiły podstawę negatywnych ocen jego pracy i jeżeli dowody z dokumentów, zeznań świadków oraz stron nie doprowadziły do wyjaśnienia istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności, możliwe jest - w razie stwierdzenia konieczności zasięgnięcia wiadomości specjalnych - powołanie biegłego lub zwrócenie się do instytutu naukowego. Dowodzi to znaczenia, jakie nadał Sąd Najwyższy merytorycznej kontroli oceny pracy nauczyciela (akademickiego). Jeżeli zatem w przedmiotowej sprawie Sądy obu instancji nie przeprowadziły żadnego postępowania dowodowego na okoliczność obiektywności i rzetelności negatywnej oceny pracy powoda, a wręcz odżegnały się od takiej kontroli, uznając ją za niedopuszczalną - nie jest możliwa w trybie kasacji ocena prawidłowości zastosowania powołanych w kasacji przepisów prawa materialnego, co czyni zarzut naruszenia tych przepisów zasadnym i powoduje uchylenie zaskarżonych wyroków oraz przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania."

Nowsze orzecznictwo sądów niższych instancji zasadniczo utrzymuje linię określoną cytowanymi wyżej wyrokami. Sytuacja zawodowa, trwałość stosunku pracy nauczyciela nie może zostać pozbawiona sądowej kontroli, z pełnymi przewodem: możliwością słuchania świadków, biegłych, sprawdzania dokumentów i zasięgania opinii. Więcej ocena wydana na podstawie art. 6a Karty Nauczyciela jest w procesie kontrolowana przy pełnej aktywności osoby poddanej ocenie. Ułomne środki przewidziane w rozporządzeniach Ministra Edukacji czy Ministra Sprawiedliwości, zostają zastąpione przez wszelkie środki dowodowe znane Kodeksowi postępowania cywilnego.

Tekst orzeczenia pochodzi z bazy orzeczeń Sądu Najwyższego 
Wyrok
Sądu Najwyższego

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

II PK 3/12
Tytuł: Zakres zastosowania art. 39 k.p. Zastosowanie art. 39 k.p. do nauczycieli mianowanych.

1. Art. 39 k.p. nie ma zakresu wykraczającego poza umowę o pracę.

2. Przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogóle zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczególności do rozwiązania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z którym stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiązaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach określonych w art. 6a tej ustawy.

LEX nr 1232774
1232774
Dz.U.2014.191: art. 6(a); art. 23 ust. 1 pkt 5

Dz.U.1998.21.94: art. 39

Skład orzekający
Przewodniczący: Sędzia SN Jerzy Kuźniar.

Sędziowie SN: Jerzy Kwaśniewski (sprawozdawca), Maciej Pacuda.

Sentencja
Sąd Najwyższy w sprawie z powództwa B. B. przeciwko Szkole Podstawowej w C. o przywrócenie do pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2012 r., skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 1 sierpnia 2011 r.,

1) oddala skargę kasacyjną,

2) zasądza od powódki na rzecz pozwanej szkoły 120 zł (sto dwadzieścia) tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne
Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sąd Rejonowy - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych - w sprawie z powództwa B. B. przeciwko Szkole Podstawowej w C. o przywrócenie do pracy - oddalił powództwo. Podstawę faktyczną wyroku Sądu Rejonowego stanowiły następujące ustalenia. Powódka była zatrudniona w pozwanej szkole od 1 września 2003 r. na stanowisku nauczycielki. Powódka nie cieszyła się dobrą opinią, wielokrotnie były na nią składane skargi do dyrekcji szkoły przez rodziców uczniów, których uczyła. W wyniku składanych skarg na powódkę przez rodziców Rada Rodziców w dniu 16 marca 2010 r. złożyła wniosek do dyrektora szkoły o sporządzenie oceny pracy powódki. W dniu 8 czerwca 2010 r. powódce została wręczona karta oceny jej pracy, jako nauczyciela z oceną negatywną, w karcie wskazano szereg uchybień nauczycielki w ramach prowadzenia lekcji, kontaktów z uczniami i ich rodzicami, sposobu oceniania uczniów, niebrania udziału w zebraniach rodziców itd. Od tej oceny powódka wniosła w dniu 21 czerwca 2010 r. odwołanie do Kuratora Oświaty. W dniu 30 czerwca 2010 r. - na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.; dalej jako: "Karta Nauczyciela") - w związku z uzyskaniem negatywnej oceny pracy, jako nauczyciela z powódką, jako nauczycielem mianowanym została rozwiązana umowa o pracę za 3-miesięcznym wypowiedzeniem. W dniu 15 lipca 2010 r. po posiedzeniu zespołu oceniającego przy Kuratorze Oświaty negatywna ocena pracy powódki, jako nauczyciela została utrzymana. Na dzień 31 grudnia 2008 r. powódka miała 19 lat i 9 miesięcy stażu a w momencie wypowiedzenia umowy o pracę miała 52 lata. Powódka mogłaby przejść na wcześniejszą emeryturę w 2013 r. po ukończeniu 55 lat w związku z posiadaniem w dniu 31 grudnia 1998 r. 20-letniego stażu pracy w tym 15-letniego stażu pracy, jako nauczyciel.

W podstawie prawnej wyroku Sąd Rejonowy powołał przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela zgodnie z którym stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiązaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach określonych w artykule 6a Karty Nauczyciela. Z mocy prawa nastąpiło najpierw wypowiedzenie umowy o pracę a następnie rozwiązanie umowy o pracę i w tym zakresie wypowiedzenie umowy o pracę było zasadne.

Sąd Rejonowy uznał, że powódka nie polegała ochronie określonej w przepisie art. 39 k.p. Oceniając prawo powódki do emerytury nauczycielskiej określonej w art. 88 Karty Nauczyciela Sąd Rejonowy uznał, że powódka nie spełniła przesłanek do nabycia prawa do tej emerytury, w szczególności nie osiągnęła wymaganego okresu pracy na stanowisku nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r.

Sąd Rejonowy uznał, że powódka nie może być objęta ochroną określoną w przepisie art. 39 k.p. Powołał się przy tym na uchwałę pełnego składu Izby pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 - OSNCP 1985/11/164 zgodnie z którą ochrona z art. 39 k.p. nie dotyczy wypadku wcześniejszej emerytury. Stanowisko to potwierdza uchwała Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 1976 r., I ZP 14/76 - OSNCP 1976/11/242 zgodnie, z którą przewidziany w artykule 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o pracę pracownikowi nie obowiązuje w okresie dwóch lat poprzedzających możliwość wcześniejszego przejścia na emeryturę. Do nauczycieli odnosił się bezpośrednio wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 1991 r., I PRN 3/91 - PiZS 1991/8/65). Stanowisko takie jest prezentowane również w doktrynie (M. Gersdorf (w): M. Gersforf. K. Rączka, J. Skoczyński Kodeks pracy - Komentarz pod red. Z. Salwy, Warszawa 2005, s. 218).

Wyrok Sądu Rejonowego powódka zaskarżyła apelacją.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Sąd Okręgowy - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalił apelację.

Sąd drugiej instancji podzielił podstawę faktyczną zaskarżonego wyroku Sądu Rejonowego i przyjął ją za własną. Sąd drugiej instancji podzielił także podstawę prawną zaskarżonego wyroku, w szczególności zaś jego stanowisko co do tego, że powódka nie może być objęta ochroną przewidzianą w art. 39 k.p.

Sąd drugiej instancji, podobnie do ustaleń Sądu pierwszej instancji, uznał, że powódka nie dysponowała odpowiednimi umiejętnościami i nie wywiązywała się z obowiązków nauczyciela, co skutkowało negatywną oceną jej pracy. Powódka odwołała się w przewidzianym ustawą trybie od tej oceny. Organ odwoławczy podtrzymał ustalenie negatywnej oceny pracy nauczyciela. Powódka nie może wykonywać zawodu nauczyciela skoro dwukrotnie została negatywnie oceniona przez powołane do tego organy.

Wyrok Sądu Okręgowego powódka zaskarżyła skargą kasacyjną opierając skargę na obydwu podstawach określonych w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono błędną wykładnię art. 39 k.p. w związku z art. 32 ust. 1 i ust. 3, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z późn. zm.) w związku z § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 oraz § 15 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z późn. zm.) przez przyjęcie, że powódka nie korzysta ze szczególnej ochrony przed rozwiązaniem stosunku pracy.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji na podstawie materiału zgromadzonego w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji oraz nieuwzględnienie wszystkich okoliczności sprawy przy przyjęciu, że kwestia prawidłowości i zasadności negatywnej oceny pracy nauczyciela, utrzymanej w mocy na skutek odwołania, nie podlega badaniu w postępowaniu przed Sądem Pracy, rozpoznającym odwołanie od rozwiązania stosunku pracy.

Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sądowi rozstrzygnięcia o kosztach procesu za postępowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skargę kasacyjną strona pozwana wniosła o oddalenie skargi oraz o zasądzenie kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne
Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

W skardze kasacyjnej nie zarzuca się naruszenia przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, na którego interpretacji i zastosowaniu opiera się podstawa prawna zaskarżonego wyroku. Określenie zakresu materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej bez zarzucenia naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela ma istotne znaczenie, skoro - stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. - Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w granicach jej podstaw, a z drugiej strony wykładnia powyższego przepisu przyjęta w zaskarżonym wyroku opiera się na założeniu, że przepis ten wyłącza zastosowanie art. 39 k.p. Niezależnie od powyższej uwagi co do konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej, bezzasadna jest skarga w odniesieniu do wykładni art. 39 k.p.

Art. 39 k.p., expressiv verbis stanowi, że pracodawca nie może wypowiedzieć umowy o pracę pracownikowi, któremu brakuje nie więcej niż 4 lata do osiągnięcia wieku emerytalnego, jeżeli okres zatrudnienia umożliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiągnięciem tego wieku. Wynikający z powyższego kodeksowego uregulowania zakaz wypowiedzenia umowy o pracę, odnosi się do stosunku pracy nawiązanego na podstawie umowy o pracę, nie dotyczy natomiast wypowiadania stosunków pracy opartych na innych niż umowa o pracę podstawach. Art. 39 k.p. nie ma zakresu wykraczającego poza umowę o pracę i dlatego w przepisie tym bezpodstawnie skarżący upatruje podstawy ochrony powódki pozostającej w stosunku pracy wynikającym z mianowania. Do stosunków pracy z mianowania regulowanych przepisami szczególnymi pragmatyk służbowych, przepisy Kodeksu pracy stosuje się wyłącznie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami szczególnymi (art. 5 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela). To, że Karta Nauczyciela nie zawiera wyraźnego wyłączenia zastosowania art. 39 k.p. do stosunków pracy mianowanych nauczycieli, nie może być uznane jako dorozumiane włączenie tego przepisu, który - jak to wyżej podniesiono - ma ograniczony zakres regulacji. Ponadto należy mieć na uwadze, to że w zakresach dotyczących bytu i trwałości stosunków pracy z mianowania szczegółowa materia normatywna pragmatyk służbowych ma charakter zupełny i wyczerpujący, a Karta Nauczyciela jedynie wyjątkowo i w sposób wyraźny (pozytywny) odsyła do stosowania niektórych konkretnie wskazanych przepisów Kodeksu pracy. Regulacja sposobów i trybu rozwiązania, zmiany lub rozwiązania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpująca i zupełna, co prowadzi do uznania, iż art. 39 k.p. który reguluje wyłącznie zakaz wypowiadania umów o pracę, do szczególnej regulacji statusu nauczycieli mianowanych nie został włączony. Oznacza to, że przepis art. 39 k.p. nie znajduje w ogóle zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczególności do rozwiązania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, zgodnie z którym stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiązaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach określonych w art. 6a.

Również podstawa procesowa skargi (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest nieuzasadniona. Naruszenie przepisów art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. skarżąca uzasadnia twierdzeniem jakoby Sąd drugiej instancji w zaskarżonym wyroku - rozstrzygając na podstawie materiału zgromadzonego przed Sądem pierwszej instancji - nie uwzględnił wszystkich okoliczności sprawy i przyjął, że kwestia prawidłowości i zasadności negatywnej oceny pracy nauczyciela, utrzymanej w mocy na skutek odwołania, nie podlega badaniu w postępowaniu przed Sądem Pracy, rozpoznającym odwołanie od rozwiązania stosunku pracy. Zarzut ten jest o tyle bezzasadny, że skarżąca - poprzestając jedynie na gołosłownym twierdzeniu - zarzutu tego nie konkretyzuje, w szczególności nie wskazuje jakiegokolwiek dowodu, który zostałby nieuwzględniony przez Sąd drugiej instancji w zaskarżonym wyroku. Sąd drugiej instancji - podzielając ustalenia Sądu pierwszej instancji - ustalił okoliczności faktyczne dotyczące procedury oceny pracy powódki jako nauczyciela mianowanego, w tym przyczyny dokonanej oceny. W szczególności ustalono, że powódka nie dysponowała odpowiednimi umiejętnościami i nie wywiązywała się z obowiązków nauczyciela, co skutkowało negatywną oceną jej pracy, dokonaną przez właściwe organy w przewidzianym do tego trybie. Ustalenia Sądu drugiej instancji są w skardze kasacyjnej gołosłownie kwestionowane skoro skarżący, z powołaniem się na przepisy dotyczące zakresu rozpoznania sprawy i uwzględnienia materiału zebranego przed sądem pierwszej instancji oraz w postępowaniu apelacyjnym, nie wskazał jakiegokolwiek z elementów tego materiału, który nie stał się podstawą orzeczenia.

Z powyższych względów Sąd Najwyższy - uznając, że rozpatrywana skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw - orzekł jak w sentencji na podstawie przepisu art. 39814 k.p.c. Rozstrzygnięcie o kosztach postępowania kasacyjnego ma swoją podstawę w § 12 ust. 4 pkt 2 w związku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z późn. zm.).
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Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeń Sądów Administracyjnych 
Wyrok
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 29 października 2007 r.

I SA/Wa 1410/07
1. Z przepisu art. 6a ust. 1 i 6 w związku z ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela wynika, że postępowanie oceniające, w ramach którego dokonuje się oceny pracy dyrektora szkoły wszczynane jest z inicjatywy dyrektora szkoły lub na wniosek: nauczyciela, organu sprawującego nadzór pedagogiczny, organu prowadzącego szkołę, rady szkoły, rady rodziców. Ustawa nie przewiduje możliwości wszczęcia tego postępowania z urzędu.

2. Akt odwołania, o którym mowa w art. 38 ustawy o systemie oświaty, należy traktować jako zarządzenie organu gminy.

3. Wymogi, o których mowa w art. 6a ust. 7 i 8 ustawy Karty Nauczyciela winny odnosić się tylko do końcowej oceny pracy zawierającej stwierdzenie uogólniające, sporządzonej na karcie oceny pracy, od której przysługuje dyrektorowi wniosek o ponowne ustalenie jego oceny (art. 6a ust. 9 pkt 2 i ust. 10 K.N.). Dokonanie oceny cząstkowej przez organ prowadzący szkołę jest bowiem jednym ze wstępnych stadiów procesu oceniania dyrektora szkoły przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny, poprzedzającym czynności, 
o których mowa w art. 6a ust. 7 i 8 K.N.
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Skład orzekający
 Przewodniczący: Sędzia WSA Maria Tarnowska. 

 Sędziowie WSA: Małgorzata Boniecka-Płaczkowska, Asesor Przemysław Żmich (spr.). 

 Protokolant: Ewelina Dębna. 

Sentencja
 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 października 2007 r. sprawy ze skargi Burmistrza Warki na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 3 lipca 2007 r. nr Lex-R.0911/18/07 w przedmiocie odwołania z funkcji dyrektora szkoły 

 oddala skargę. 

Uzasadnienie faktyczne
 Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 3 lipca 2007 r., nr Lex-R.0911/18/07 stwierdził nieważność aktu Burmistrza Warki z dnia 15 maja 2007 r., o odwołaniu bez wypowiedzenia Elżbiety W. z funkcji Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej im. J. P. w W. 

 Zaskarżone rozstrzygnięcie zostało wydane w następującym stanie sprawy. 

 W dniu 15 maja 2007 r. Burmistrz Warki dokonał odwołania bez wypowiedzenia Elżbiety W. z funkcji Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej im. J. P. w W., wskazując, że przyczyną odwołania jest uzyskanie negatywnej oceny wykonywania zadań określonych w art. 34a ust. 2 ustawy o systemie oświaty. 

 Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 3 lipca 2007 r. stwierdził nieważność aktu odwołania Burmistrza Warki z dnia 15 maja 2007 r. W uzasadnieniu organ wskazał, że akt odwołania Elżbiety W. z funkcji Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej im. J. P. w W. jest sprzeczny z prawem, ponieważ ma nieprawidłową formę i treść. W ocenie organu, burmistrz winien dokonywać czynności z zakresu administracji publicznej w formie zarządzenia. Przyjęcie przy odwołaniu formy innej niż zarządzenie wskazuje na zamiar wyjęcia aktu spod nadzoru, prowadzonego na podstawie ustawy o samorządzie gminnym. Organ zauważył również, że pouczenie zawarte w treści aktu jest nieprawidłowe, skoro odwołanie do sądu pracy przysługuje w terminie dni siedmiu, a nie czternastu. W ocenie Wojewody przede wszystkim jednak powyższy akt został wydany z naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy   
o systemie oświaty. Przepis ten wymaga, aby ocena wykonywania przez dyrektora szkoły zadań wymienionych w art. 34a ust. 2 była dokonywana 
w trybie określonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli. Tryb taki wprowadza art. 6a ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z tą regulacją (art. 6a ust. 7 i 8 K.N.) właściwy organ dokonuje oceny pracy dyrektora szkoły po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych działających w tej szkole. Ocenę pracy ustala się po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wysłuchaniu jego uwag i zastrzeżeń. Wojewoda ustalił, 
że w dokumentacji sprawy brak jest opinii zakładowych organizacji związkowych. Organ nadzoru podał, że znana mu jest jedynie opinia Rady Pedagogicznej szkoły, jednak opinia ta datowana jest na dzień 11 kwietnia 2007 r., a więc po wydaniu oceny przez organ prowadzący szkołę. Organ zaznaczył, 
że opinia Rady Pedagogicznej została organowi nadzoru przesłana przez samą zainteresowaną, Elżbietę W. W dokumentacji sprawy przekazanej do oceny, brak jest także opinii zakładowych organizacji związkowych oraz dokumentów potwierdzających zapoznanie dyrektora szkoły z projektem oceny i wysłuchanie jego uwag i zastrzeżeń. Organ nadzoru wskazał, że znane mu są jedynie - również przekazane przez samą zainteresowaną - wyjaśnienia do protokołu kontroli, datowane na dzień 21 marca 2007 r. W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyższe czyni zasadnym stwierdzenie, że organ gminy, dokonując odwołania z funkcji dyrektora szkoły, naruszył obowiązujący w tym zakresie tryb postępowania przewidziany przez art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie oświaty. Pogląd ten potwierdza także stanowisko organu nadzoru pedagogicznego, który w piśmie z dnia 21 maja 2007 r. wniósł o zmianę oceny jako niezgodnej z oceną dokonaną właśnie przez organ nadzoru pedagogicznego. 

 Na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 3 lipca 
2007 r. Burmistrz Warki wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie domagając się uchylenia zaskarżonego aktu organu nadzoru oraz zażądania z Kuratorium Oświaty w Warszawie Delegatura w Radomiu Karty oceny pracy wraz z całą dokumentacją i przeprowadzenia tego dowodu bezpośrednio na rozprawie. W przypadku, gdyby Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie nie podzielił powyższych poglądów, skarżący wniósł o uznanie przez Sąd, iż naruszenie prawa w tym zakresie miało charakter nieistotny. Rozstrzygnięciu Wojewody Mazowieckiego zarzucił naruszenie prawa materialnego, mające wpływ na treść zaskarżonego rozstrzygnięcia, przez błędną interpretację art. 6a ust. 6, 7 i 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) w związku z § 8 ust. 1 i 4 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 r. 
w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. Nr 98, poz. 1066). W uzasadnieniu skarżący podniósł, 
że organ nadzoru błędnie zinterpretował przepisy prawa materialnego, 
z całkowitym pominięciem aktów wykonawczych, wydanych do ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 6a ust. 6 pkt 1 tej ustawy oceny pracy dyrektora szkoły dokonuje organ sprawujący nadzór pedagogiczny w porozumieniu 
z organem prowadzącym szkołę. Ust. 7 tegoż przepisu stanowi, iż organy 
o których mowa w ust. 6 pkt 1 i 2 dokonują oceny pracy dyrektora szkoły po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych. Szczegółowe warunki oceny pracy dyrektora szkoły i tryb postępowania 
w sprawie określa rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 
21 listopada 2000 r. Rozporządzenie to zostało całkowicie pominięte przez organ nadzoru. W § 8 ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia zawarte i wyjaśnione zostało pojęcie określone w art. 6a ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, tj. na czym ma polegać porozumienie pomiędzy organem sprawującym nadzór pedagogiczny, 
a organem prowadzącym szkołę. Zgodnie z cytowanym § 8 ust. 4, to organ sprawujący nadzór pedagogiczny nad szkołą dokonuje oceny pracy dyrektora szkoły, po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych działających w szkole. W odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 czerwca 2007 r. z karty oceny pracy dokonanej przez Kuratorium Oświaty w Warszawie Delegatura w Radomiu wynika, iż zarówno rada pedagogiczna, jak i związki zawodowe działające w szkole wydały stosowne opinie. Kurator Oświaty w Warszawie Delegatura w Radomiu postąpił zgodnie z § 8 ust. 4 rozporządzenia konkretyzując w ten sposób porozumienie, 
o którym mowa w art. 6a ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zatem stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarżonego rozstrzygnięcia o braku opinii tak rady szkoły jak i zakładowych organizacji związkowych są pozbawione podstaw faktycznych. Odnosząc się do wskazanych przez organ nadzoru naruszeń polegających na nie zachowaniu odpowiedniej formy zarządzenia, Burmistrza Warki stwierdził, że brak jest generalnej klauzuli nakazującej wydawanie zarządzeń we wszystkich sprawach do których upoważniony jest burmistrz zgodnie z art. 30 ustawy o samorządzie gminnym. Skarżący podkreślił, że ustawa o samorządzie gminnym nie zawiera klauzuli generalnej określającej prawne formy działania wójta. Tylko w kilku przepisach tej ustawy ustawodawca expressis verbis wskazuje na formę zarządzenia jako prawną formę działania organu monokratycznego, jakim jest burmistrz gminy. Zdaniem skarżącego forma zarządzenia jest właściwa tylko do spraw wyliczonych enumeratywnie w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym i nie ma zastosowania do innych aktów burmistrza, mających podstawę w prawie publicznym ani też do oświadczeń woli burmistrza w sprawach cywilnych. Interpretacja pojęcia "zarządzenie" na gruncie przepisów o nadzorze nad działalnością gminną nie może mieć miejsca także z uwagi na zasady: ochrony samodzielności gminy, ścieśniającej wykładni granic kompetencji nadzorczych, co wynika z art. 165 ust. 2 Konstytucji i art. 8 EKST. Ingerencja nadzorcza wojewody może zatem dotyczyć tylko zarządzeń "w znaczeniu materialnym", czyli wyliczonych enumeratywnie przez ustawodawcę. Zdaniem Burmistrza, zakres przedmiotowy stwierdzenia przez wojewodę nieważności uchwały lub zarządzenia organu gminy, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym po nowelizacji z 2002 r., jest węższy niż w przypadku uchwały organu gminy na podstawie tego przepisu przed nowelizacją, ponieważ zakres spraw załatwianych przez burmistrza w formie zarządzenia jest znacznie węższy, 
niż spraw załatwianych przez zarząd gminy (przed nowelizacją) w drodze podjęcia uchwały przez ten organ. 

 W odpowiedzi na skargę Wojewoda Mazowiecki wniósł o jej oddalenie. 
W uzasadnieniu wskazał, że nie można podzielić argumentacji Burmistrza Warki co do błędnej interpretacji przez organ nadzoru art. 6a ust. 6-8 ustawy z dnia 
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz § 8 ust. 1 i 4 rozporządzenia MEN 
z dnia 2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego. Zdaniem organu, odwołanie dyrektora szkoły nastąpiło na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie oświaty (bez wypowiedzenia). Z przepisu tego wynika, że ocena wykonywania przez dyrektora szkoły zadań wymienionych w art. 34a ust. 2 tej ustawy winna być dokonana w trybie określonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli. Taki tryb taki wprowadza art. 6a ustawy Karta Nauczyciela. Z tego przepisu wynika, że właściwy organ dokonuje oceny pracy dyrektora szkoły, 
po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych działających w tej szkole. Ocenę ustala się po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wysłuchaniu jego uwag i zastrzeżeń. Z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego wynika, z najpierw w dniu 15 marca 2007 r. organ prowadzący dokonał negatywnej oceny pracy dyrektora (ocena cząstkowa), 
a następnie Kuratorium Oświaty w Warszawie Delegatura w Radomiu dokonała oceny pracy dyrektora szkoły i w dniu 18 kwietnia 2007 r., po uzgodnieniu 
z organem prowadzącym (w dniu 4 kwietnia 2007 r. wydano opinie 
w porozumieniu z zastępcą Burmistrza) ustaliła ocenę jako dobrą. Ocena Kuratorium brała pod uwagę nie tylko realizację zadań dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych ale także realizację zadań finansowych 
i administracyjnych. Zatem ogólna ocena jest dobra, a ocena cząstkowa 
w postaci części realizowanych zadań jest negatywna. Ocena pracy dyrektora szkoły jest niespójna i niejasna. Organ nadzoru zwrócił również uwagę, że brak jest uzasadnienia dotyczącego przyczyn odwołania dyrektora szkoły, mimo, 
że odwołanie z funkcji kierowniczej (dyrektora szkoły) nie może być dowolne 
i arbitralne i w każdym przypadku winno być dokładnie wywiedzione 
i uargumentowane. Odnosząc się do zarzutu ingerencji wojewody, która zdaniem skarżącego jest nieuprawniona, Wojewoda Mazowiecki stwierdził, że co prawda ustawa o samorządzie gminnym nie zawiera klauzuli generalnej określającej prawne formy działania burmistrza, ale nie można uznać, 
że burmistrz może działać w formie zarządzenia tylko w konkretnych sprawach wskazanych w ustawie. Zmiana przepisów ustrojowych w 2002 r. nie spowodowała zawężenia uprawnień wojewody. Dotychczasowe kompetencje zarządu przejął burmistrz, a powoływanie i odwoływanie dyrektora szkoły to nadal akty z zakresu administracji publicznej. Odpowiednikiem uchwał zarządu są obecnie zarządzenia wójta (burmistrza), a taki organ monokratyczny obok decyzji administracyjnych działa poprzez zarządzenia jako rozstrzygnięcia władcze. Skoro odwołanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ma charakter kompetencji władczej, związanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadań z zakresu oświaty, określonych w przepisach mających charakter publicznoprawny, to działanie w oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy o systemie oświaty (przepis ten nie wskazuje decyzji jako formy odwołania dyrektora) następuje w formie zarządzenia, a zarządzenie na podstawie art. 91 ustawy o samorządzie gminnym podlega nadzorowi wojewody. 

Uzasadnienie prawne
 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zważył, co następuje. 

 Skarga nie jest uzasadniona. 

 W ocenie Sądu, w niniejszej sprawie były podstawy do stwierdzenia nieważności aktu Burmistrza Warki z dnia 15 maja 2007 r. o odwołaniu bez wypowiedzenia Elżbiety W. z funkcji Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej im. J. P. w W., choć z innych względów niż podniesione w rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego. 

 Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 września 1991 r. 
o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole odwołuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadań wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie określonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia. 

 Tryb oceny pracy nauczycieli regulują przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz przepisy wydanego na jej podstawie i w celu jej wykonania rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego. Z przepisu art. 6a ust. 1 i 6 w związku z ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela wynika, że postępowanie oceniające, w ramach którego dokonuje się oceny pracy dyrektora szkoły wszczynane jest z inicjatywy dyrektora szkoły lub na wniosek: nauczyciela, organu sprawującego nadzór pedagogiczny, organu prowadzącego szkołę, rady szkoły, rady rodziców. Ustawa nie przewiduje możliwości wszczęcia tego postępowania z urzędu. W toku tegoż postępowania wydawana jest przez organ prowadzący szkołę ocena cząstkowa, dotycząca realizacji przez dyrektora szkoły zadań administracyjno - finansowych i ze stosunku pracy, o których mowa w art. 39 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy o systemie oświaty. 

 Tymczasem z pisma Kuratorium Oświaty w Warszawie Delegatura 
w Radomiu z dnia 18 stycznia 2007 r. wynika, że postępowanie w sprawie oceny pracy dyrektora szkoły Elżbiety W. zostało wszczęte z jej inicjatywy, 
na podstawie art. 6a ust. 1 K.N. Na wniosek Kuratorium Oświaty z dnia 
18 stycznia 2007 r., Burmistrz Warki dokonał cząstkowej oceny pracy Elżbiety W., negatywnie oceniając działalność dyrektora szkoły, czemu dał wyraz w Karcie Oceny Pracy Dyrektora - ocena cząstkowa z dnia 15 marca 2007 r. Uszło jednak uwadze organu nadzoru, że negatywna ocena cząstkowa organu prowadzącego szkołę została wydana z istotnym naruszeniem art. 6a ust. 1 Karty Nauczyciela. Z akt sprawy wynika bowiem, że postępowanie w sprawie oceny pracy dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej im. J. P. w W. nie mogło się toczyć z inicjatywy dyrektora szkoły, skoro w piśmie z dnia 26 stycznia 2007 r. Elżbieta W. poinformowała Kuratorium Oświaty w Warszawie Delegaturę 
w Radomiu, że nie występowała z wnioskiem o dokonanie oceny swojej pracy. Materiał dowodowy sprawy nie potwierdza również, aby z wnioskiem 
o dokonanie oceny pracy dyrektora szkoły występował jeden z podmiotów wskazanych w art. 6a ust. 1 pkt 1-5 K.N. 

 Zdaniem Sądu, wszczęcie i prowadzenie postępowania oceniającego bez podstawy prawnej, niejako "z urzędu", przez Kuratorium Oświaty, mimo braku aktywności procesowej (inicjatywy, wniosku) uprawnionego podmiotu skutkuje bezskutecznością dokonanej w tym postępowaniu czynności sporządzenia cząstkowej oceny pracy dyrektora szkoły. Z przepisu art. 34b ustawy o systemie oświaty wynika w sposób jednoznaczny, że organ prowadzący szkołę i organ nadzoru pedagogicznego mogą ingerować w działalność szkoły wyłącznie 
w zakresie i na zasadach określonych w ustawie. Wymóg ten dotyczy również działalności organu, o której mowa w art. 38 tej ustawy, w sytuacji, 
gdy burmistrz gminy jest organem powierzającym stanowisko dyrektora szkoły 
i jednocześnie organem prowadzącym szkołę (art. 5c pkt 2 ustawy o systemie oświaty). 

 Nie można natomiast podzielić stanowiska Wojewody Mazowieckiego, 
że akt odwołania z dnia 15 maja 2007 r. nie jest zarządzeniem organu gminy, lecz pismem, ma nieprawidłową formę i treść, a co za tym idzie z tego powodu podlega stwierdzeniu nieważności. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego ugruntowany jest pogląd - który podziela skład orzekający 
w niniejszej sprawie - że akt odwołania, o którym mowa w art. 38 ustawy 
 systemie oświaty, należy traktować jako zarządzenie organu gminy, skoro 
art. 38 ustawy o systemie oświaty nie wskazuje formy decyzji administracyjnej dla odwołania dyrektora szkoły (por. wyrok NSA z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt II SA/Lu 1510/03, niepubl.; wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt OSK 439/04, OwSS 2005/3/69; wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I OSK 296/05, Lex nr 186659). Jeżeli zaś chodzi o kwestię formy i treści, to trzeba wskazać, że nie można postawić aktowi odwołania zarzutu sprzeczności 
z prawem, w sytuacji, gdy przepisy prawa, w szczególności przepisy ustawy 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz przepisy statutu Gminy Warka (uchwała Nr VII/48/03 Rady Miejskiej w Warce z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Warka - Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 132, poz. 3245 ze zm.) nie przewidują dla tego zarządzenia wymogów w tym zakresie. 

 Sąd uznał również za bezzasadne stanowisko organu nadzoru, że akt odwołania zawiera błędne pouczenie o 14 - dniowym terminie wniesienia środka zaskarżenia do sądu pracy. Nie budzi wątpliwości, że odwołanie Elżbiety W. ze stanowiska dyrektora szkoły nastąpiło bez wypowiedzenia. W tej sytuacji, z mocy art. 91c K.N., znajduje zastosowanie przepis art. 264 § 2 ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zgodnie z którym żądanie przywrócenia do pracy lub odszkodowania wnosi się do sądu pracy w ciągu 14 dni od dnia doręczenia zawiadomienia o odwołaniu mianowania bez wypowiedzenia. Nazwanie przez Burmistrza Warki "żądania" określonego w tym przepisie "odwołaniem" należy zakwalifikować jako nieistotne naruszenie art. 264 § 2 k.p. 

 Należy zauważyć, że dla niniejszej sprawy nie mają znaczenia podnoszone 
w rozstrzygnięciu nadzorczym, skardze i odpowiedzi na skargę zarzuty 
i stanowiska stron dotyczące naruszenia przy wydawaniu oceny pracy dyrektora szkoły przepisów art. 6a ust. 6-8 K.N. i § 8 rozporządzenia wykonawczego, polegających na: braku opinii zakładowych organizacji związkowych, nieprawidłowego trybu wydania opinii rady pedagogicznej, braku dokumentacji dotyczącej zapoznania dyrektora szkoły z projektem oceny pracy i związanej
z wysłuchaniem jego uwag i zastrzeżeń. Sąd zauważa, że powodem odwołania Elżbiety W. nie było ustalenie negatywnej oceny pracy, o której mowa w art. 6a ust. 4 K.N., skoro ta była pozytywna, lecz ustalenie negatywnej oceny wykonywania zadań wymienionych w art. 34a ust. 2 (negatywnej oceny cząstkowej). W ocenie Sądu, z przepisów ustawy Karta Nauczyciela oraz wydanego na jej podstawie rozporządzenia z dnia 2 listopada 2000 r. wynika, 
że wymogi, o których mowa w art. 6a ust. 7 i 8 K.N. winny odnosić się tylko do końcowej oceny pracy zawierającej stwierdzenie uogólniające, sporządzonej na karcie oceny pracy, od której przysługuje dyrektorowi wniosek o ponowne ustalenie jego oceny (art. 6a ust. 9 pkt 2 i ust. 10 K.N.). Dokonanie oceny cząstkowej przez organ prowadzący szkołę jest bowiem jednym ze wstępnych stadiów procesu oceniania dyrektora szkoły przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny, poprzedzającym czynności, o których mowa w art. 6a ust. 7 i 8 K.N. Taki wniosek wynika z wykładni systemowej przepisów § 5 i 8 rozporządzenia z dnia 2 listopada 2000 r. 

 Sąd nie podziela także stanowiska skargi, że akt odwołania Burmistrza Warki z dnia 15 maja 2007 r. nie zawiera uzasadnienia przyczyn odwołania Elżbiety W. ze stanowiska dyrektora szkoły, skoro w akcie tym wskazano, 
powodem odwołania dyrektora szkoły bez wypowiedzenia było uzyskanie negatywnej oceny wykonywania zadań określonych w art. 34a ust. 2 ustawy 
o systemie oświaty. Podnoszone zaś w skardze poglądy judykatury (wyroki SN wydane w sprawach o sygn. akt III RN 3/97 i I PK 103/2003) zwracające uwagę na konieczność dokładnego uzasadniania aktu odwołania nie są miarodajne dla niniejszej sprawy, ponieważ stanowiska wyrażone w tych orzeczeniach odnoszą się do aktów odwołania wydanych na podstawie art. 38 ust. 2 tej ustawy. Zgodzić należy się więc ze skarżącym, że wskazanie "szczególnie uzasadnionego przypadku" odwołania dyrektora szkoły winno być - jako kwestia wyłącznie ocen na - starannie wywiedzione i uargumentowane. 

 Biorąc pod uwagę powyższe Sąd, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekł, jak w sentencji. 

Wyrok
Sądu Najwyższego

z dnia 9 grudnia 1998 r.

I PKN 500/98
Prawidłowość i rzetelność negatywnej oceny pracy nauczyciela mianowanego (art. 6a w związku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) podlega kontroli sądu pracy rozpatrującego powództwo o przywrócenie do pracy. 

OSNP 2000/3/106, OSNP-wkł. 1999/16/7
37058   Dz.U.2014.191: art. 6(a)

Skład orzekający
Przewodniczący: SSN Andrzej Kijowski,

Sędziowie SN: Józef Iwulski, Roman Kuczyński (sprawozdawca).

Sentencja
Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1998 r. sprawy 
z powództwa Waldemara K. przeciwko Szkole Podstawowej w Z. o przywrócenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sądu Wojewódzkiego-Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Krośnie z dnia 29 maja 1998 r. [...]

uchylił zaskarżony wyrok i poprzedzający go wyrok Sądu Rejonowego-Sądu Pracy w Krośnie z dnia 10 marca 1998 r. [...] i przekazał sprawę temu Sądowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne
Wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r. Sąd Rejonowy-Sąd Pracy w Krośnie oddalił powództwo Waldemara K. przeciwko Szkole Podstawowej w Z. o uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za bezskuteczne. Sąd pierwszej instancji ustalił, że powód był nauczycielem mianowanym, zatrudnionym w pozwanej Szkole od 11 lat, przy czym w latach 1990-1993 piastował stanowisko dyrektora tej Szkoły, był radnym Rady Miejskiej w B., a następnie do 1995 r., przez 15 miesięcy przebywał na zwolnieniu lekarskim i urlopie dla poratowania zdrowia. Z uwagi na niedokonywanie w wymienionym okresie oceny pracy powoda, dyrektor Szkoły podjął w tym kierunku inicjatywę i pouczył powoda o prawie wystąpienia z wnioskiem do właściwego doradcy metodycznego o wydanie opinii, zakreślając termin takiego wystąpienia, zaś wobec nieskorzystania przez powoda z tego prawa - zwrócił się do Wojewódzkiego Ośrodka Metodycznego o skierowanie do powoda doradcy metodycznego. Dyrektor pozwanej po uzyskaniu opinii samorządu uczniowskiego i doradcy metodycznego języka polskiego dokonał oceny pracy powoda, przedstawił mu ustnie projekt oceny, wysłuchał uwag powoda i pouczył go o prawie zgłoszenia w ciągu 3 dni pisemnych uwag do oceny. Następnie strony wymieniły ocenę pracy i uwagi do niej, po czym powód odwołał się od oceny do Kuratora Oświaty w K., który powołał zespół oceniający. Zespół ten podtrzymał ocenę pracy powoda dokonaną przez pozwaną, wobec czego pozwana wypowiedziała stosunek pracy.

Ustalenia Sądu pierwszej instancji podzielił w wyroku z dnia 29 maja 1998 r. Sąd Wojewódzki-Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Krośnie, oddalając apelację powoda. Sąd drugiej instancji uznał, że rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło zgodnie z treścią art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela z uwagi na negatywną ocenę pracy powoda przeprowadzoną zgodnie z art. 6a Karty Nauczyciela. Sąd Wojewódzki podzielił stanowisko Sądu Rejonowego 
w przedmiocie niebadania merytorycznej zasadności oceny pracy powoda 
z uwagi na to, że od orzeczenia zespołu oceniającego odwołanie nie przysługuje 
i orzeczenie to nie może podlegać merytorycznej ocenie Sądu, w związku z czym nie były badane opinie o pracy powoda sprzed 1995 r.

Sąd drugiej instancji uznał, że brak w ocenie pracy takich okoliczności, jak między innymi przestrzegania porządku pracy (punktualność, pełne wykorzystanie czasu lekcji, właściwe prowadzenie dokumentacji) nie dyskwalifikuje tej oceny i nie pozwala na uznanie jej za nieprawidłową czy nieważną.

Powyższemu wyrokowi powód zarzucił w kasacji naruszenie przepisów prawa materialnego - art. 23 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) oraz § 3 ust. 2, § 8 ust. 1 i § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie kryteriów oraz szczegółowych zasad i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela oraz zadań i obowiązków dyrektora szkoły w zakresie opieki nad nauczycielami rozpoczynającymi pracę w zawodzie (Dz. U. Nr 18, poz. 101) - oraz naruszenie przepisów postępowania - art. 128 i 316 § 1 KPC. Powód przytoczył wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
28 kwietnia 1997 r., I PKN 116/97, według którego sądy są uprawnione do merytorycznego badania zasadności oceny pracy nauczyciela i podniósł, że jest w pozwanej szkole jedynym nauczycielem, który w systemie dziennym ukończył filologię polską na Uniwersytecie Jagiellońskim.

Uzasadnienie prawne
Sąd Najwyższy rozważył, co następuje:

Kasacja okazała się uzasadniona. Instytucja okresowych ocen występuje także w ustawie z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Na gruncie przepisów dotyczących takich ocen zapadł w dniu 28 kwietnia 1997 r. wyrok Sądu Najwyższego (I PKN 116/97, OSNAPiUS 1998 Nr 5, poz. 148) prezentujący stanowisko, iż prawidłowość (rzetelność) negatywnej oceny mianowanego nauczyciela akademickiego podlega kontroli sądu pracy rozpatrującego powództwo o przywrócenie do pracy.

Zdaniem Sądu Najwyższego w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę nie istnieją przeszkody do zajęcia takiego samego stanowiska na gruncie przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 6a Karty Nauczyciela. W powołanym wyroku Sąd Najwyższy wyraził też pogląd, iż słusznie Sądy badały prawidłowość zarzutów stawianych powodowi, które stanowiły podstawę negatywnych ocen jego pracy 
i jeżeli dowody z dokumentów, zeznań świadków oraz stron nie doprowadziły do wyjaśnienia istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności, możliwe jest. - w razie stwierdzenia konieczności zasięgnięcia wiadomości specjalnych - powołanie biegłego lub zwrócenie się do instytutu naukowego. Dowodzi to znaczenia, jakie nadał Sąd Najwyższy merytorycznej kontroli oceny pracy nauczyciela (akademickiego). Jeżeli zatem w przedmiotowej sprawie Sądy obu instancji nie przeprowadziły żadnego postępowania dowodowego na okoliczność obiektywności i rzetelności negatywnej oceny pracy powoda, a wręcz odżegnały się od takiej kontroli, uznając ją za niedopuszczalną - nie jest możliwa w trybie kasacji ocena prawidłowości zastosowania powołanych w kasacji przepisów prawa materialnego, co czyni zarzut naruszenia tych przepisów zasadnym 
i powoduje uchylenie zaskarżonych wyroków oraz przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z powyższych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 39313 § 1 KPC orzekł jak w sentencji wyroku.
AKTY PRAWNE DOTYCZĄCE OCENY PRACY NAUCZYCIELA
USTAWA z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela         

(Dz.U.2006 Nr 97 poz. 674)

 ( . . . )

Art. 6a. 1. Praca nauczyciela, z wyjątkiem pracy nauczyciela stażysty, podlega ocenie. Ocena pracy nauczyciela może być dokonana w każdym czasie, nie wcześniej jednak niż po upływie roku od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o której mowa w art. 9c ust. 6, z inicjatywy dyrektora szkoły lub na wniosek:


1)
nauczyciela;


2)
organu sprawującego nadzór pedagogiczny;


3)
organu prowadzącego szkołę;


4)
rady szkoły;


5)
rady rodziców.

2. Dyrektor szkoły jest obowiązany dokonać oceny pracy nauczyciela w okresie nie dłuższym niż 3 miesiące od dnia złożenia wniosku, z zastrzeżeniem terminu określonego w ust. 1.

3. (uchylony).

4. Ocena pracy nauczyciela ma charakter opisowy i jest zakończona stwierdzeniem uogólniającym:


1)
ocena wyróżniająca; 


2)
ocena dobra;


3)
ocena negatywna.

5. Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły, który przy jej dokonywaniu może zasięgnąć opinii samorządu uczniowskiego.

6.  Oceny pracy dyrektora szkoły oraz nauczyciela, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły, dokonuje organ prowadzący szkołę w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny.

7.  Organ, o którym mowa w ust. 6, dokonuje oceny pracy dyrektora szkoły po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych działających w tej szkole. Przy ocenie pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio.

8. Ocenę pracy ustala się po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wysłuchaniu jego uwag i zastrzeżeń.

9. Od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia, przysługuje:


1)
nauczycielowi - prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem dyrektora szkoły, do organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad szkołą;


2)
dyrektorowi szkoły oraz nauczycielowi, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły - prawo złożenia wniosku o ponowne ustalenie oceny jego pracy do organu, który tę ocenę ustalił.

10. Organ, o którym mowa w ust. 9, powołuje w celu rozpatrzenia odwołania lub wniosku zespół oceniający. Od oceny dokonanej przez zespół oceniający nie przysługuje odwołanie.

11. (uchylony).

12. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, a w stosunku do nauczycieli szkół artystycznych, zakładów poprawczych, schronisk dla nieletnich, rodzinnych ośrodków diagnostyczno-konsultacyjnych, placówek opiekuńczo-wychowawczych oraz ośrodków adopcyjno-opiekuńczych odpowiednio - minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego oraz Minister Sprawiedliwości, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw oświaty i wychowania, określą, w drodze rozporządzeń, kryteria i tryb dokonywania oceny pracy nauczyciela, tryb postępowania odwoławczego oraz skład i sposób powoływania zespołu oceniającego.

13. Praca nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu, placówce lub szkole, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, podlega ocenie w każdym czasie na jego wniosek, a także z inicjatywy dyrektora lub na wniosek organu prowadzącego. Praca nauczyciela, któremu powierzono stanowisko dyrektora w przedszkolu, placówce lub szkole, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, podlega ocenie na jego wniosek lub na wniosek organu prowadzącego. W przypadku gdy dyrektorem przedszkola, placówki lub szkoły jest osoba nieposiadająca kwalifikacji pedagogicznych, oceny pracy nauczycieli dokonuje nauczyciel upoważniony przez organ prowadzący. Przepisy ust. 4-10 i 12 stosuje się odpowiednio.

   ( . . . )

ROZPORZĄDZENIE MINISTRA EDUKACJI NARODOWEJ z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego 

(Dz.U.2012.1538)
(Dz. U. z dnia 31 grudnia 2012 r.)

Na podstawie art. 6a ust. 12 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z późn. zm.2)) zarządza się, co następuje:

§ 1. 1. Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa, bez bliższego określenia, o:

1)
nauczycielach - rozumie się przez to nauczycieli, wychowawców i innych pracowników pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach oraz innych jednostkach organizacyjnych wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

2)
szkołach - rozumie się przez to przedszkola, szkoły i placówki oraz inne jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

3)
uczniach - rozumie się przez to uczniów, słuchaczy i wychowanków;

4)
Karcie Nauczyciela - rozumie się przez to ustawę z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

5)
ustawie - rozumie się przez to ustawę z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.3)).

2. Przepisów rozporządzenia nie stosuje się do nauczycieli szkół artystycznych.

§ 2. 1. Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły, w której jest zatrudniony nauczyciel.

2. W przypadku gdy dyrektorem szkoły jest osoba nieposiadająca kwalifikacji pedagogicznych, oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły w porozumieniu z nauczycielem zajmującym inne stanowisko kierownicze 
i sprawującym w tej szkole nadzór pedagogiczny.

3. W przypadku gdy dyrektorem szkoły jest osoba nieposiadająca kwalifikacji pedagogicznych, oceny pracy nauczyciela zajmującego inne stanowisko kierownicze i sprawującego w tej szkole nadzór pedagogiczny dokonuje dyrektor szkoły w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny nad szkołą.

4. W przypadku uzupełniania przez nauczyciela tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć na podstawie art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela - oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoły, w której zatrudniony jest nauczyciel, w porozumieniu z dyrektorem szkoły, w której nauczyciel uzupełnia obowiązkowy wymiar zajęć.

5. Oceny pracy nauczyciela doradcy metodycznego dokonuje dyrektor szkoły, w której nauczyciel jest zatrudniony, po uzyskaniu oceny pracy dokonanej przez dyrektora właściwej placówki doskonalenia nauczycieli, 
w zakresie dotyczącym wykonywania funkcji doradcy metodycznego.

6. Kryterium oceny pracy nauczyciela stanowi stopień realizacji zadań określonych w art. 6 Karty Nauczyciela i art. 4 ustawy, zadań statutowych szkoły oraz obowiązków określonych w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela - ustalony 
w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

7. Na ocenę pracy nauczyciela nie mogą mieć wpływu jego przekonania religijne i poglądy polityczne, a także fakt odmowy wykonania przez nauczyciela polecenia służbowego, gdy odmowa taka wynikała z uzasadnionego przekonania nauczyciela, że wydane polecenie było sprzeczne z dobrem ucznia, dobrem służby albo dobrem publicznym.

8. Dyrektor szkoły dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzględniając 
w szczególności:

1)
poprawność merytoryczną i metodyczną prowadzonych zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych, prawidłowość realizacji innych zadań zawodowych wynikających ze statutu szkoły, w której nauczyciel jest zatrudniony, kulturę i poprawność języka, pobudzanie inicjatywy uczniów, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniów na zajęciach;

2)
zaangażowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej działalności szkoły, udział w pracach zespołów nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych działań w zakresie nauczania, wychowania 
i opieki, zainteresowanie uczniem i jego środowiskiem, współpraca 
z rodzicami);

3)
aktywność nauczyciela w doskonaleniu zawodowym;

4)
działania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzględnieniem jego możliwości i potrzeb;

5)
przestrzeganie porządku pracy (punktualność, pełne wykorzystanie czasu lekcji, właściwe prowadzenie dokumentacji).

§ 3. 1. Oceny pracy nauczyciela dokonuje się w okresie nie dłuższym niż 3 miesiące od dnia złożenia wniosku, o którym mowa w art. 6a Karty Nauczyciela, z tym że ocena może być dokonana nie wcześniej niż po upływie roku od oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stażu.

2. Do okresu, o którym mowa w ust. 1, nie wlicza się okresów usprawiedliwionej nieobecności w pracy nauczyciela trwającej dłużej niż miesiąc i okresów ferii wynikających z przepisów w sprawie organizacji roku szkolnego.

3. W przypadku dokonywania oceny pracy z inicjatywy dyrektora szkoły, organu sprawującego nadzór pedagogiczny, organu prowadzącego szkołę, rady szkoły lub rady rodziców dyrektor szkoły powiadamia o tym na piśmie nauczyciela co najmniej na miesiąc przed dokonaniem oceny.

§ 4. Na wniosek nauczyciela dyrektor szkoły zasięga, a z własnej inicjatywy - dyrektor szkoły może zasięgnąć, opinii właściwego doradcy metodycznego na temat pracy nauczyciela, a w przypadku braku takich możliwości - opinii innego nauczyciela dyplomowanego lub mianowanego, natomiast w przypadku nauczyciela zakładu kształcenia nauczycieli lub nauczyciela publicznego kolegium pracowników służb społecznych - opinii opiekuna naukowo-dydaktycznego. Opinia ta powinna być wyrażona na piśmie.

§ 5. 1. Dyrektor szkoły jest obowiązany zapoznać nauczyciela z pisemnym projektem oceny i wysłuchać jego uwag i zastrzeżeń. Nauczyciel może zgłosić swoje uwagi na piśmie, jednak nie później niż w ciągu 3 dni od dnia zapoznania się z projektem oceny.

2. Na wniosek nauczyciela przy zapoznawaniu go z projektem oceny 
i wysłuchaniu jego uwag i zastrzeżeń może być obecny przedstawiciel wskazanej przez nauczyciela zakładowej organizacji związkowej.

3. Dyrektor szkoły doręcza nauczycielowi oryginał karty oceny pracy, której wzór określa załącznik do rozporządzenia. Odpis karty oceny pracy włącza się do akt osobowych nauczyciela.

§ 6. 1. Odwołanie od oceny pracy nauczyciela rozpatruje, z zastrzeżeniem ust. 4, w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwołania, powołany przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny zespół oceniający w składzie:

1)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad szkołą, jako przewodniczący zespołu;

2)
przedstawiciel rady pedagogicznej szkoły, z zastrzeżeniem ust. 2;

3)
przedstawiciel rodziców wchodzących w skład rady szkoły, a w szkole, 
w której rada szkoły nie została powołana - przedstawiciel rady rodziców;

4)
właściwy doradca metodyczny;

5)
przedstawiciel zakładowej organizacji związkowej wskazanej przez nauczyciela.

2. W przypadku odwołania od oceny pracy nauczyciela konsultanta w skład zespołu oceniającego zamiast przedstawicieli wymienionych w ust. 1 pkt 2-4 powołuje się drugiego przedstawiciela organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad szkołą oraz przedstawiciela nauczycieli konsultantów zatrudnionych w danej placówce doskonalenia nauczycieli.

3. W przypadku odwołania od oceny pracy nauczyciela doradcy metodycznego w skład zespołu oceniającego powołuje się - poza osobami wymienionymi w ust. 1 pkt 1-3 i 5 - przedstawiciela nauczycieli konsultantów zatrudnionych we właściwej placówce doskonalenia nauczycieli.

4. Odwołanie od oceny pracy nauczyciela zakładu kształcenia nauczycieli lub nauczyciela publicznego kolegium pracowników służb społecznych rozpatruje, w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwołania, powołany przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny zespół oceniający w składzie:

1)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny, jako przewodniczący zespołu;

2)
przedstawiciel rady programowej;

3)
właściwy opiekun naukowo-dydaktyczny;

4)
na wniosek nauczyciela - przedstawiciel zakładowej organizacji związkowej wskazanej przez nauczyciela.

5. Zespoły, o których mowa w ust. 1-4, mogą ustalić nową ocenę pracy lub podtrzymać ocenę kwestionowaną przez nauczyciela.

6. Rozstrzygnięcia co do utrzymania lub ustalenia nowej oceny pracy zapadają większością głosów, a w przypadku równej liczby oddanych głosów decyduje przewodniczący zespołu.

§ 7. Przepisy § 1-6 stosuje się odpowiednio do nauczycieli religii, z tym że organ upoważniony do dokonania oceny ma obowiązek uwzględnić ocenę merytoryczną nauczyciela religii ustaloną przez właściwą władzę kościelną.

§ 8. 1. Kryterium oceny pracy dyrektora szkoły stanowi stopień realizacji zadań określonych w art. 6, art. 7 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz art. 4 
i art. 39 ustawy - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz nadzoru w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

2. Oceny cząstkowej w zakresie:

1)
realizacji zadań wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy oraz 
w art. 7 ust. 2 pkt 5 Karty Nauczyciela dokonuje organ prowadzący szkołę;

2)
realizacji zadań wymienionych w art. 4 i art. 39 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy oraz 
w art. 7 ust. 2 pkt 1 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela dokonuje organ sprawujący nadzór pedagogiczny nad szkołą;

3)
realizacji zadań wymienionych w art. 39 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy i w art. 6 oraz w art. 7 ust. 2 pkt 2-4 Karty Nauczyciela dokonuje organ sprawujący nadzór pedagogiczny nad szkołą w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę, a w przypadku gdy organ sprawujący nadzór pedagogiczny jest jednocześnie organem prowadzącym szkołę - oceny tej dokonuje organ sprawujący nadzór pedagogiczny nad szkołą.

3. Opinie, o których mowa w art. 6a ust. 7 Karty Nauczyciela, powinny być wyrażone na piśmie.

4. W przypadku oceny pracy dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli oraz dyrektora publicznego kolegium pracowników służb społecznych dokonanie oceny pracy dyrektora następuje również po zasięgnięciu opinii rady programowej. Opinia rady programowej powinna być wyrażona na piśmie.

5. Przy dokonywaniu oceny pracy dyrektora szkoły przepisy § 2-5 stosuje się odpowiednio.

§ 9. 1. Wniosek dyrektora szkoły o ponowne ustalenie oceny jego pracy rozpatruje, z zastrzeżeniem ust. 2, w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, powołany przez organ prowadzący szkołę zespół oceniający w składzie:

1)
przedstawiciel organu prowadzącego szkołę, jako przewodniczący zespołu;

2)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny;

3)
przedstawiciel rodziców wchodzący w skład rady szkoły, a w szkole, w której rada szkoły nie została powołana - przedstawiciel rady rodziców;

4)
na wniosek ocenianego dyrektora szkoły - nauczyciel doradca metodyczny:

5)
na wniosek ocenianego dyrektora szkoły - przedstawiciel wskazanej przez niego zakładowej organizacji związkowej.

2. Wniosek o ponowne ustalenie oceny pracy dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli lub dyrektora publicznego kolegium pracowników służb społecznych rozpatruje, w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, powołany przez organ prowadzący zakład kształcenia nauczycieli lub organ prowadzący publiczne kolegium pracowników służb społecznych zespół oceniający w składzie:

1)
przedstawiciel organu prowadzącego zakład kształcenia nauczycieli lub organu prowadzącego publiczne kolegium pracowników służb społecznych, jako przewodniczący zespołu;

2)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad zakładem kształcenia nauczycieli lub organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad publicznym kolegium pracowników służb społecznych;

3)
wskazany przez rektora przedstawiciel uczelni sprawującej opiekę naukowo-dydaktyczną nad zakładem kształcenia nauczycieli lub nad publicznym kolegium pracowników służb społecznych;

4)
przedstawiciel rady programowej;

5)
na wniosek ocenianego dyrektora zakładu kształcenia nauczycieli lub dyrektora publicznego kolegium pracowników służb społecznych - przedstawiciel wskazanej przez niego zakładowej organizacji związkowej.

3. Wniosek o ponowne ustalenie oceny pracy dyrektora placówki doskonalenia nauczycieli rozpatruje, w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku, powołany przez organ prowadzący placówkę doskonalenia nauczycieli zespół oceniający w składzie:

1)
przedstawiciel organu prowadzącego placówkę doskonalenia nauczycieli, jako przewodniczący zespołu;

2)
przedstawiciel organu sprawującego nadzór pedagogiczny nad placówką doskonalenia nauczycieli;

3)
na wniosek ocenianego dyrektora placówki doskonalenia nauczycieli - przedstawiciel wskazanej przez niego zakładowej organizacji związkowej.

4. W przypadku gdy organ prowadzący szkołę jest jednocześnie organem sprawującym nadzór pedagogiczny, w skład zespołu oceniającego wchodzi dwóch przedstawicieli organu prowadzącego szkołę, z których jednego wyznacza się na przewodniczącego zespołu.

5. W skład zespołu oceniającego nie mogą wchodzić osoby uczestniczące w dokonywaniu oceny, od której dyrektor szkoły się odwołuje.

6. Przepis § 6 ust. 6 stosuje się odpowiednio.

§ 10. Do nauczyciela, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły, przepisy § 8 i § 9 stosuje się odpowiednio.

§ 11. Do postępowań dotyczących oceny pracy nauczyciela wszczętych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia stosuje się dotychczasowe przepisy.

§ 12. Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2013 r.4)
______

1)
Minister Edukacji Narodowej kieruje działem administracji rządowej - oświata i wychowanie, na podstawie § 1 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Edukacji Narodowej (Dz. U. Nr 248, poz. 1480).

2)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1218 i Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689, Nr 158, poz. 1103, Nr 176, poz. 1238, Nr 191, poz. 1369 i Nr 247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145, poz. 917 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 1, poz. 1, Nr 56, poz. 458, Nr 67, poz. 572, Nr 97, poz. 800, Nr 213, poz. 1650 i Nr 219, poz. 1706, z 2011 r. Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206 oraz z 2012 r. poz. 908.

3)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr 205, poz. 1206 oraz z 2012 r. poz. 941 i 979.

4)
Niniejsze rozporządzenie było poprzedzone rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. Nr 98, poz. 1066, z 2001 r. Nr 131, poz. 1459 oraz z 2009 r. Nr 123, poz. 1022), które traci moc z dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia, na podstawie art. 250 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 i Nr 288, poz. 1690 oraz z 2012 r. poz. 579 i 1519).

ZAŁĄCZNIK

WZÓR

KARTA OCENY PRACY

1.
Imiona i nazwisko nauczyciela (dyrektora szkoły) .......................................................

................................................................................................................................................................

2.
Data urodzenia ..............................................................................................................................

3.
Wykształcenie ................................................................................................................................

4.
Staż pracy pedagogicznej ..........................................................................................................

5.
Nazwa szkoły .................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

6.
Zajmowane stanowisko (funkcja) .......................................................................................

7.
Stopień awansu zawodowego ................................................................................................

8.
Data rozpoczęcia pracy w danej szkole ..............................................................................

9.
Forma nawiązania stosunku pracy ...................................................................................

10.
Data powierzenia stanowiska kierowniczego w szkole .............................................

11.
Data dokonania poprzedniej oceny pracy .........................................................................

12.
Ocena pracy i jej uzasadnienie*

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

13.
Stwierdzenie uogólniające, o którym mowa w art. 6a ust. 4 ustawy – Karta Nauczyciela .................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................                                                ................................................


(data)                                                                    (podpis oceniającego)

14.
Z treścią oceny i przysługującym mi prawem do odwołania** – złożenia wniosku o ponowne ustalenie oceny** – w ciągu

14 dni zostałem(-łam) zapoznany(-na).

................................................                                                   ................................................


(data)                                                                       (podpis oceniającego)

_____________________________

*
W przypadku oceny pracy dyrektora szkoły uzasadnienie powinno uwzględniać realizację zadań, o których mowa w § 8 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postępowania odwoławczego oraz składu i sposobu powoływania zespołu oceniającego (Dz. U. poz. 1538).

**
Niepotrzebne skreślić.

Opracował: Stanisław Kłak

