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Swm*“j "y ‘Dxmwft,

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (znak: ZPE/079/9-22/KL/12) , z
upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14,
poz. 147 z pbzn. zm.), przedstawiam nastgpujgce wyjasnienia.

W swoim pi$mie zwr6cit si¢ Pan z wnioskiem o podjgcie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dziatan zmierzajacych do potwierdzenia obowiazywania zasady, zgodnie
z ktéra zaktadanie i prowadzenie szkét publicznych nalezy do obowiazkowych zadan
wilasnych jednostki samorzadu terytorialr;ego. W piSmie zwrdcil si¢ Pan réwniez z
pros$ba o interwencje w sprawie braku odpowiedniego nadzoru nad dziatalno$cia gmin.

W zwiazku z powyzszym pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.) edukacja publiczna nalezy do zadan wiasnych gminy polegajacych na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspélnoty. Art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) wskazuje, ze zakladanie i
prowadzenie szkot nalezy do zadan wilasnych gminy. Z art. 104 ustawy wynika zas, ze
zadania te maja charakter obowiazkowy.

Nalezy zauwazy¢, ze sama wykladnia jezykowa przytoczonych przepiséw pozwala
uznaé, ze zadaniem gminy jest ,,zatozenie” i ,,prowadzenie” szkol, a nie jednie zapewnienie

dostepu do ustug edukacyjnych oferowanych przez dowolny podmiot w dowolnej formie
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prawnej. Sam fakt, ze kazde dziecko zamieszkujace na terenie gminy ma mozliwo$¢ nauki
w szkole odpowiedniego typu nie stanowi zatem jeszcze pelnej realizacji obowiazku
nalozonego przez ustawodawce na jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 jednostki samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ jedynie
szkoty i placéwki publiczne. Zgodnie za$ z art. 79 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, szkotly
zakladane prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego sa jednostkami
budzetowymi.

Przywotane przepisy wyraznie wskazujg forme¢ prawna, w jakiej powinny dziataé
placéwki publiczne. Wykladnia tych regulacji jest jednoznaczna i nie pozostawia pola do
watpliwos$ci interpretacyjnych. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w obecnym stanie prawnym
gmina nie moze stworzy¢ organizacyjnie powigzanej ze sobg osoby prawnej (spoitki,
fundacji, stowarzyszenia), ktéra przejmie od niej obowiazek zapewnienia dostgpu do
edukacji.

Nalezy podkresli¢é, ze odmienna interpretacja nie tylko pozostawataby w
sprzecznoSci z litera prawa, ale, co wydaje si¢ w tej sytuacji okoliczno$cia najistotniejsza,
stanowilaby naruszenie konstytucyjnej gwarancji powszechnosci 1 bezplatno$ci nauki.
Podmioty prywatne, nawet te, ktérych powiazanie z jednostka samorzadu terytorialnego nie
budzi watpliwo$ci, nie sg w zaden sposdb konstytucyjnie lub ustawowo zobowiazane do
prowadzenia bezptatnych i powszechnie dostgpnych szkét.

Jednostki samorzadu terytorialnego czgsto wskazuja, ze podmioty prawa
prywatnego prowadzace szkole w swoich statutach zapewniaja ten sam katalog gwarancji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wewnetrzne przepisy regulujace zasady dzialania podmiotow
prywatnych nie sa aktem prawnym powszechnie obowigzujacym i moga ulega¢ zmianie
bez zachowania procedur wiasciwych dla procesu prawotworczego w demokratycznym
panstwie prawa. Co takze warte podkreslenia, osoba prawna moze zosta¢ w kazdej chwili
zlikwidowana.

Nalezy zatem podkresli¢, ze szkota prowadzona przez podmiot inny niz jednostka
samorzadu terytorialnego nie jest w stanie zapewni¢ obywatelom gwarancji chocCby
zblizonych do tych zapewnianych przez szkoty publiczne prowadzone przez podmioty
publiczne. Z tego wzgledu, przekazywanie prowadzenia wszystkich szko6l na terenie gminy

podmiotom prawa prywatnego stanowi razace naruszenia prawa.
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Pragne zapewnié, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje interwencje w
kazdej sytuacji, w ktérej dochodzi do naruszenia praw 1 wolnosci czitowieka i
obywatela. Dzialania te podejmowane sa z urzedu i na podstawie indywidualnych skarg
i stuza przede wszystkim rozwigzaniu problemu powstalego w konkretnej gminie. W
zwiazku z licznymi doniesieniami o prébach przekazania prowadzenia szko6t spotkom
komunalnym, wskazujacymi na istnienie problemu systemowego, Rzecznik, w
przywotanym przez Pana pi$mie o znaku RPO-697700-1/12/NC, wystapit do Ministra
Edukacji Narodowej z prosba o zajecie stanowiska w sprawie. Z udzielonej odpowiedzi
wynikato, ze Minister podziela przekonanie Rzecznika Praw Obywatelskich o tym, ze
podobna praktyka stanowi naruszenie prawa.

W swoim piSmie powolal sie Pan na opini¢ wyrazang przez niektorych
wojewoddw, zgodnie z ktéra wejScie w zycie art. 5 ust. 5g — 5r ustawy o systemie
o$wiaty zmienito wczesniej obowiazujacy stan prawny 1 obecnie prowadzenie szkél nie
moze zostaé uznane za obowigzkowe zadanie wlasne jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z art. 5 ust. 5g ustawy o systemie o$wiaty, jednostka samorzadu
terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkote liczacq nie wigcej niz 70 uczniow, na
podstawie uchwaty organu stanowiacego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekazaé¢, w drodze umowy, osobie
prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie
takiej szkoty.

Przepis ten niewatpliwie stanowi wyjatek od opisywanej wczesniej zasady. Nie wptywa
on jednak w zadnym stopniu na moc obowiazujaca przepisOw ustanawiajacych
obowiazkowe zadanie wlasne jednostki samorzadu terytorialnego do prowadzenia szkét.
Odstepstwo od tej reguly mozliwe jest zatem tylko w sytuacji 1 w formie przewidzianej w
art. 5 ust. 5g — 5r ustawy, a wyjatek ten w Zadnym razie nie moze by¢ rozumiany
rozszerzajaco. Kazde odstgpstwo od szczegdtowo wskazanych warunkéw dopuszczalnoSci
przekazywania szkoét publicznych podmiotowi niebgdacemu jednostka samorzadu
terytorialnego stanowi zatem naruszenie ustawy o systemie oswiaty.

Pragne rowniez podkresli¢, ze art. 5 ust. 5g — 5r ustawy o systemie o$wiaty stuzy

pomocy w utrzymaniu niewielkich, zagrozonych likwidacja szkol, ktére ze wzgledu na zbyt
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mala liczbe uczniow w zwyktych warunkach nie moglyby funkcjonowaé. Placowki takie,
dzieki tym regulacjom, moga zosta¢ zachowane, o ile spoteczno$¢ lokalna bedzie gotowa
wziaC za nie czgSciowa odpowiedzialno$¢. Nalezy jednak zauwazyC, ze przejmowanie
podobnych szkét przez podmioty powigzane z gming w wielu przypadkach moze stanowic
probe obejscia przepisow (w szczegdlnodci tych regulujacych kwestie wynagrodzen
nauczycieli) 1 stanowi¢ przez to naruszenie prawa. Jak juz bowiem wskazano, zgodnie z
ustawa o systemie o$wiaty, szkoly prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego
powinny dziata¢ jako szkoty publiczne w formie jednostek budzetowych.

W swoim wniosku zwrdcit Pan rowniez uwagg na kwestig braku jednolite] interpretacji
przepisOw os$wiatowych przez wojewodow. W Pana ocenie, brak interwencji ze strony
centralnych organdéw panstwa skutkuje coraz czgstszymi przypadkami naruszania
przepisow.

W zwiazku z powyzszym, pragne wyjasnié, ze zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)
rozstrzygnigcia organu nadzaru (wojewody) podlegaja  zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Taka konstrukcja przepisow wynika przede wszystkim z konstytucyjnej
gwarancji samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 Konstytucji).
Bezposrednia ingerencja administracji rzadowej na szczeblu centralnym w dziatania gmin i
powiatéw stanowilaby ograniczenie samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego.
Wydaje sie takze, ze nie bylaby ona uzasadniona konieczno$cia zapewnienia zgodnos$ci z
prawem dziatan gmin i powiatdw. Funkcje te spelniaja bowiem niezalezne i niezawiste
sady.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez Pana stanowiskiem, zgodnie z
ktorym wojewodowie sq przedstawicielami administracji rzadowej] w wojewodztwie, a
nadzoér nad ich dzialaniami sprawuje minister wlasciwy do spraw administracji publiczne;j.
Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.), minister wlasciwy do
spraw administracji sprawuje nadzoér nad dziatalno$cia wojewody na podstawie kryterium
zgodno$ci jego dziatania z powszechnie obowigzujacym prawem, a takze pod wzgledem

rzetelnosci 1 gospodarno$ci.
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W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie znaczenie, jakie dla systemu oSwiaty w
Polsce ma prawidtowa i jednolita interpretacja przepiséw ustawy o systemie oSwiaty,
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, Pana
Michata Boniego (kopie pisma przesylam w zalaczeniu) z prosba o zajgcie stanowiska w
sprawie.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze o odpowiedzi z Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji oraz o kolejnych dziataniach Rzecznika w sprawie, zostanie Pan powiadomiony

w dalszej korespondencji.
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XWMM%’K Domie Mimiy Emne

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto pismo Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego. Jak wynika z informacji udzielonych przez Skarzacych, wojewodowie, dziatajac
jako organy nadzoru nad dziatalno$cia gmin, nie kwestionujg niezgodnych z prawem
uchwal powierzajacych prowadzenie wszystkich (lub znacznej cze$ci) szkél na terenie
gminy podmiotom prywatnym (stowarzyszeniom, fundacjom, spétkom prawa handlowego).
W efekcie, w wielu gminach moze dochodzi¢ do naruszenia konstytucyjnego prawa do
powszechnej 1 bezptatnej nauki.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), edukacja publiczna
nalezy do zadan wlasnych gminy polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty. Art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) wskazuje, ze zakladanie i prowadzenie szkot nalezy do
zadan wilasnych gminy. Z art. 104 ustawy wynika za$, ze zadania te maja charakter
obowiazkowy. Oznacza to, Ze gmina nie moze zrzec si¢ obowigzku zapewnienia wszystkim
mieszkajacym na jej terenie dzieciom dostgpu do powszechnej, bezplatnej nauki w
publicznych placéwkach. Nalezy takze zauwazyé, ze zgodnie z §4 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie

szczegblowych zasad 1 warunkéw udzielania i cofania zezwolenia na zalozenie szkoty lub
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placéwki publicznej przez osobg prawna lub osobe fizyczng (Dz. U. Nr 46, poz. 438 z pbzn.
zm.), szkoly niepubliczne powinny stanowic uzupelnienie sieci szkot publicznych. Nie
moga ich zatem w petni zastapic.

Opisywany problem dotyczy w szczegblnosci sytuacji, w ktérych prowadzenie
szkét przekazywane jest podmiotom prawa prywatnego powotanym do zycia z inicjatywy
gminy. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 jednostki samorzadu terytorialnego
moga prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki publiczne. Zgodnie za$ z art. 79 ust. 1 ustawy o
systemie o$wiaty, szkoty zakladane prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego
sa jednostkami budzetowymi. Zakiadanie przez gminy podmiotow prawa prywatnego
(stowarzyszen, fundacji czy spolek komunalnych), ktére przejmuja prowadzenie szkot
stanowi zatem naruszenie przepisow ustawy. W wielu przypadkach ma takze cechy proby
obejécia prawa regulujacego m.in. kwestie zasad wynagradzania nauczycieli (w placéwkach
prowadzonych przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego nie stosuje sig
cze$ci gwarancji wynikajacych z Karty Nauczyciela).

Nalezy takze zauwazy¢, ze sady administracyjne (tak np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt 1 OSK 1372/05, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 1818/05
czy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 wrze$nia 2011 r.
sygn. akt II SA/Ol 453/11) wielokrotnie kwestionowaly zgodno§¢ z prawem uchwal
przekazujacych prowadzenie szkot podmiot;)m prywatnym.

Jak wynika z informacji udzielonych przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
czesé wojewodéw powoluje sig na art. 5 ust. 5g ustawy 0 systemie o$wiaty, zgodnie z
ktérym jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkolg liczaca
nie wiecej niz 70 uczniéw, na podstawie uchwaty organu stanowiacego tej jednostki oraz po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, moze przekazac,
w drodze umowy, osobie prawnej niebgdacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, prowadzenie takiej szkoty. Woj ewodowie maja wskazywaé, ze wejscie w zycie
przywotanych przepisow oznacza odejscie od zasady obowiazkowego prowadzenia szkot
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Nalezy jednak podkreslié, ze art. 5 ust. 5g — 5r ustawy o systemie o$wiaty

jednoznacznie wskazuje, w jakich sytuacjach mozliwe jest przekazanie szkotly
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podmiotowi prawa prywatnego. W pozostalych przypadkach zastosowanie znajduja
wczesniej przywotane przepisy ustawy o systemie o§wiaty. Aktualno$¢ zachowuja takze
wczesniejsze orzeczenia sadow administracyjnych. |

Pragne podkres§li¢, Ze opisany problem skutkuje nie tylko formalna
niezgodnos$cia z prawem czeSci uchwat rad gminy. W wielu przypadkach zmiana
podmiotu prowadzacego szkoty moze prowadzi¢ takze do naruszenia konstytucyjnej
gwarancji prawa do nauki. Podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego nie sa
ustawowo zobowiazane do zapewnienia kazdemu dziecku miejsca w szkole realizujace;j
bezplatnie podstawe programowa i prowadzacej rekrutacj¢ na zasadzie powszechnej
dostepnosci. Brak szkot publicznych w gminie moze zatem prowadzi¢ do ograniczenia
prawa do nauki.

Skarzacy wskazuja, ze wojewodowie odmawiaja zakwestionowania uchwat
przekazujacych prowadzenie szko6t podmiotom prawa prywatnego. Tymczasem nalezy
zauwazy¢, ze ze wzgledu na dlugi czas oczekiwania na rozstrzygnigcie sadu
administracyjnego, mozliwo§¢ dochodzenia swoich praw na drodze sadowej czgsto jest
mniej korzystna dla spotecznosci lokalnej. Orzeczenie zostaje bowiem wydane zwykle
juz po przeprowadzeniu reorganizacji sieci szkot, w sytuacji w ktorej cz¢s¢ zmian jest
juz niemozliwa do odwrdcenia. Obywatele czesto rezygnuja z dochodzenia swoich praw
na drodze sadowej takze ze wzgledu na zwiazane z tym koszty lub brak odpowiedniej
wiedzy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1
administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.), minister
wilasciwy do spraw administracji publicznej sprawuje nadzoér nad dzialalnoS$cia wojewody.
Moze zatem podja¢ dziatania zmierzajace do ujednolicenia wyktadni prawa o$wiatowego
przez wojewodow w szczegllno$ci w sytuacji, w ktorej brak prawidlowej i jednolitej
wyktadni moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji powszechnego dostgpu
do nauki.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr 14, poz. 147 z pdzn.
zm.), zwracam sie¢ do Pana Ministra z wnioskiem o zastosowanie odpowiednich

srodkoéw przewidzianych w przepisach prawa w niniejszej sprawie. Jednocze$nie
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zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o

zajetym stanowisku.
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