Opinia prawna
w sprawie udzielenia informacji o pracownikach korzystających z ochrony związkowej, na podstawie art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maj 1991 r. 
o związkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 263)
Przedmiot opinii:

Opinia dotyczy pisma Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w W.G. z dnia 4.05.2020 r. znak: ZSPWG.1110.1.2020 w sprawie udzielenia informacji przez Prezes Oddziału ZNP w W.G. o korzystaniu wymienionych piśmie nauczycieli i pracowników niepedagogicznych zatrudnionych w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w W.G. z prawa reprezentowania i ochrony przez Związek Nauczycielstwa Polskiego. Dyrektor powołuje się na przepisy art 232 Kodeksu pracy i art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych.

Pytanie

Prezes Oddziału ZNP w W.G. zadał pytanie prawnikom Okręgu  ZNP, czy może udzielić wspomnianych wyżej informacji?
Odpowiedź: 
Pracodawca (szkoła/placówka) nie ma prawa żądać od  organizacji związkowej (zarządu oddziału ZNP) przedstawienia pełnej listy osób – członków ZNP – pozostających pod jej ochroną, gdy pracodawca  nie ma zamiaru  zwolnić ich z pracy. Takie uprawnienie nie wynika z przepisów prawa. Potwierdza to również  uchwała Sądu Najwyższego w pełnym składzie 7 sędziów z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. III PZP 6/12. Powyższa uchwała jest wykładnią prawa do art 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych. 

Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z 21 listopada 2012 r. (III PZP 6/12) stwierdził, że nieudzielenie przez zakładową organizację związkową informacji o wszystkich pracownikach korzystających z jej obrony, żądanej przez pracodawcę bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obowiązku współdziałania z tą organizacją w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Sąd Najwyższy doszedł do przekonania, że wykładnia przepisu art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych przedstawiona w wyroku Sądu Najwyższego z 14 czerwca 2012 r. w sprawie PK 231/11 i innych wcześniejszych orzeczeniach nie ma przekonujących podstaw. Wywodzi ona z powołanego przepisu obowiązki organizacji związkowej, które nie zostały w nim wyrażone. Przepis ten wyraźnie wskazuje, że to pracodawca jest podmiotem, który powinien przejawiać aktywność w ustaleniu korzystania przez pracownika z obrony związkowej. Sąd Najwyższy stwierdził, że wykładnia, zgodnie z którą pracodawca jeden raz (po powstaniu organizacji związkowej) zwracałby się o informację o pracownikach korzystających z jej obrony, a po odczekaniu 5 dni byłby zwolniony na zawsze z obowiązku konsultacji z tą organizacją, nie zasługuje na aprobatę.

Organizacja związkowa przed przekazaniem informacji o pracownikach korzystających z jej obrony obowiązana jest rozważyć, czy czynność ta nie narusza zasad ochrony tych danych, w szczególności w aspekcie niezbędności danych, które mają być przetworzone dla celu, któremu przetworzenie ma służyć. Cel musi być wyraźnie określony ustawowo. W tym przypadku celem będzie współdziałanie pracodawcy z organizacją związkową w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. W ocenie powiększonego składu Sądu Najwyższego pracodawca nie musi dysponować listą pracowników w celu przeprowadzenia konsultacji. Zgromadzenie takich danych osobowych ułatwiłoby spełnienie obowiązku współdziałania z organizacją związkową, ale nie jest niezbędne do tego celu. Uprawnienie pracodawcy do zbierania danych osobowych pracownika dotyczy tylko danych, które zostały wyraźnie wskazane w przepisach art. 232 Kodeksu pracy albo w innych ustawach. W przypadku listy pracowników korzystających z obrony organizacji związkowej uprawnienie to nie wynika wyraźnie z przepisu art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych.

Zdaniem Sądu Najwyższego dla spełnienia obowiązku pracodawcy wynikającego z przepisu art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych nie jest jednak niezbędne podanie w treści zapytania zamiaru pracodawcy wobec danej osoby. Podanie szczegółowych informacji o takim zamiarze pracodawcy stanowiłoby pozbawione podstaw przetwarzanie danych osobowych. W ocenie Sądu Najwyższego pracodawca powinien mieć podstawę do zasięgnięcia informacji i do zebrania danych o obronie związkowej danego pracownika, ale podstawa ta nie powinna być ujawniona związkowi zawodowemu na tym przedkonsultacyjnym etapie. 
Uzasadnienie
Często w praktyce pojawiają się wątpliwości w interpretacji art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o związkach zawodowych w związku z art. 232 ustawy Kodeks pracy, 
a w szczególności sposobu realizacji obowiązku zwracania się do organizacji związkowej o informację o pracownikach objętych ochroną związku zawodowego.

"Wątpliwości te znajdują wyjaśnienie w wyroku z dnia 21. 04 1999r.
 I PKN 36 /99 (OSNA PiUS z 2000r., poz. 507). W wyroku tym Sąd Najwyższy uznał, że w celu zadośćuczynienia obowiązkowi prawnemu wynikającemu z art. 38 § 1 Kodeksu pracy w związku z art. 232 Kodeksu pracy oraz art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o związkach zawodowych, w każdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony, pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomić pisemnie organizację związkową, zwracając się równocześnie o informację, czy dany pracownik korzysta z jej ochrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy 
o związkach zawodowych.

W uznaniu tego wyroku Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na fakt, że pracownik 
w każdym czasie może przystąpić do organizacji związkowej bądź też zwrócić się do niej o ochronę swoich praw, zaś organizacja związkowa nie jest prawnie zobligowana do informowania o tym pracodawcy z własnej inicjatywy. Dlatego w celu zadośćuczynienia obowiązkowi prawnemu wynikającemu z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela w związku z art. 232 Kodeksu pracy oraz art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych, w wypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi - nauczycielowi stosunku pracy, pracodawca powinien powiadomić o takim zamiarze pisemnie zakładową organizację związkową, zwracając się równocześnie o informację, czy dany pracownik korzysta z jej ochrony.

„Na tle przywołanego wyroku Sądu Najwyższego należy przyjąć, że Sąd Najwyższy wypowiedział się za realizacją obowiązku pracodawcy zwrócenia się do organizacji związkowej o pracownikach korzystających z jej ochrony każdorazowo przed podjęciem decyzji w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy ". 

WAŻNE! Czy pracodawca (szkoła/placówka) ma prawo zażądać od organizacji związkowej  (zarządu oddziału ZNP) przedstawienia pełnej listy osób pozostających pod jej ochroną, gdy pracodawca nie ma zamiaru zwolnić ich 
z pracy?
Pracodawca (szkoła/placówka) nie ma prawa żądać od  organizacji związkowej (zarządu oddziału ZNP) przedstawienia pełnej listy osób – członków ZNP – pozostających pod jej ochroną, gdy pracodawca  nie ma zamiaru  zwolnić ich z pracy. Takie uprawnienie nie wynika z przepisów prawa.

Zgodnie z art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w których przepisy prawa pracy zobowiązują pracodawcę do współdziałania z zakładową organizacją związkową, pracodawca jest obowiązany zwrócić się do tej organizacji o informację o pracownikach korzystających z jej obrony. Dotyczy to również pracowników niezrzeszonych w związku zawodowym, którzy mogą bronić swoich praw na zasadach dotyczących pracowników będących członkami związku, jeżeli wybrana przez nich zakładowa organizacja związkowa wyrazi zgodę na obronę ich praw pracowniczych.

Nieudzielenie tej informacji w ciągu 5 dni zwalnia pracodawcę od obowiązku współdziałania z zakładową organizacją związkową w sprawach dotyczących tych pracowników. Powyższy przepis stanowi rozwinięcie zasady wyrażonej w art. 232 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, w świetle której, jeżeli przepisy prawa pracy przewidują współdziałanie pracodawcy z zakładową organizacją związkową 
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (przepisem takim jest, np. art. 38 Kodeksu pracy), pracodawca ma obowiązek współdziałać w takich sprawach z zakładową organizacją związkową reprezentującą pracownika z tytułu jego członkostwa w związku zawodowym albo wyrażenia zgody na obronę praw pracownika niezrzeszonego w związku - zgodnie z ustawą o związkach zawodowych.

Jednak przepisy art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych oraz 
art. 232 ustawy Kodeks pracy nie mogą stanowić podstawy do pozyskiwania przez pracodawcę od związku zawodowego wszystkich danych osobowych pracowników korzystających z ochrony tego związku. Wskazać należy, że art. 30 ust. 21 ustawy o związkach zawodowych stanowi o indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Odnosi się on zatem do ochrony stosunku pracy indywidualnego pracownika, którą zapewniają w szczególności przepisy art. 38 § 1 Kodeksu pracy (wypowiedzenie umowy o pracę na czas nieokreślony z pracownikiem niebędącym nauczycielem lub nauczycielem zatrudnionym na umowę o pracę na czas nieokreślony w niepełnym wymiarze pensum godzin), art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela (wypowiedzenie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania i wypowiedzenie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na umowę o pracę na czas nieokreślony w pełnym wymiarze pensum godzin), art. 52 §3 tej ustawy (rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika) i art. 177 § 1 Kodeksu pracy (rozwiązanie umowy o pracę w okresie ciąży lub urlopu macierzyńskiego bez wypowiedzenia z winy pracownicy). Powyższe oznacza, że pozyskiwanie informacji o przynależności związkowej pracownika w toku konsultacji ze związkami zawodowymi jest uzasadnione w razie zamiaru rozwiązania umowy o pracę z konkretnym pracownikiem, jednak brak jest podstaw do pozyskiwania przez pracodawcę od związku zawodowego danych osobowych w odniesieniu do wszystkich pracowników korzystających z ochrony danego związku zawodowego w sytuacji,  gdy pracodawca nie ma zamiaru ich zwolnić z pracy.

W dniu 21 listopada 2012 roku Sąd Najwyższy, uchwałą w składzie 
7 sędziów, orzekł, że: „Nieudzielenie przez zakładową organizację związkową informacji o wszystkich pracownikach korzystających z jej obrony, żądanej przez pracodawcę bez rzeczonej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy 
z obowiązku współdziałania z tą organizacją w indywidualnych sprawach 
ze stosunku pracy (art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, 
(Dz. U. z 2018 r.  poz. 1000, ze zm.) i RODO.” 
Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego w dniu 9 sierpnia 2012 roku zwrócił się do Sądu Najwyższego Izby Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych 
o rozpoznanie przez sędziów Sądu Najwyższego następującego zagadnienia prawnego: „Czy nieudzielenie, z powołaniem się na zasady przetwarzania ochrony danych osobowych, o których mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), przez zakładową organizację związkową żądanej przez pracodawcę na podstawie art. 30 ust. 2(1) zd. 1. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) informacji 
o wszystkich pracownikach korzystających z jej obrony zwalnia pracodawcę 
z obowiązku zawiadomienia organizacji związkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracę (art. 30 ust. 2(1) zd. 2 ustawy o związkach zawodowych)?”
Przedmiotowe zagadnienie prawne wyłoniło się na tle dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego problematyki wpływu przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych na sposób wywiązywania się przez pracodawców oraz zakładowe organizacje związkowe z obowiązku, o którym mowa 
w art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych. Pracodawcy, wykorzystując ten przepis, żądali od organizacji związkowych pełnych list pracowników, którzy podlegają ochronie lub których interesy reprezentuje dany związek zawodowy. Niestety, często przy tym nie uzasadniali tych żądań.

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygnięcia sformułowano w związku 
z rozbieżnością, jaka ujawniła się w orzeczeniach Sądu Najwyższego, wydanych 
w zbliżonych stanach faktycznych. Ich wspólny element polegał na tym, 
że w odpowiedzi na pisma pracodawców zawierające żądanie udostępnienia imiennej listy pracowników objętych obroną zakładowej organizacji związkowej, organizacje te odmówiły udzielenia informacji ze względu na abstrakcyjność wniosku pracodawcy. Brak było wskazania, jakie działania, wymagające konsultacji z organizacją związkową, w odniesieniu do konkretnych pracowników zamierza podjąć pracodawca. W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2012 r., III PZP 7/11 przyjęto, że uzasadnione ochroną danych osobowych nieudzielanie przez zakładową organizację związkową żądanej przez pracodawcę informacji o pracownikach korzystających z jej obrony, 
nie zwalnia pracodawcy z obowiązku zawiadomienia organizacji związkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracę. Odmienny pogląd wyrażono natomiast 
w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 231/11, gdzie przyjęto, 
że nieudzielenie pracodawcy informacji o wszystkich podlegających związkowej ochronie pracownikach z powołaniem się na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych zwalnia pracodawcę z obowiązku współdziałania z organizacją związkową 
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. 

Sąd Najwyższy, rozstrzygając powyższe zagadnienie prawne, dokonał wykładni zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 
24 stycznia 2012 r., III PZP 7/11, która została wydana w wyniku rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego w sprawie prowadzonej przez pełnomocnika procesowego powódki.  

W uzasadnieniu uchwały Sąd Najwyższy przyjął, że przepisy ustawy
 o związkach zawodowych należy interpretować z uwzględnieniem przepisów 
o ochronie danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, gdy jest niezbędne do realizacji uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa, a ich administrator ma obowiązek dochować wszelkich starań, aby dane zbierane były tylko w określonym przepisami celu 
i zakresie.
Pracodawca ma obowiązek poznać stanowisko organizacji związkowej co do imiennie oznaczonych osób korzystających z jego ochrony, jednakże tylko pod warunkiem, że w swoim żądaniu przedstawi jego cel, tzn. powoła się na zamiar przewidziany np. w art. 38 lub 52 Kodeksu pracy. Dlatego nie jest właściwe kierowanie ogólnego pytania dotyczącego imiennej listy osób objętych obroną związku zawodowego bez wskazania powyższych celów. 
Uchwała ta rozstrzyga wątpliwości pracodawców co do sposobu 
i trybu występowania w sprawie informacji o pracownikach korzystających 
z obrony związkowej.
REASUMUJĄC, 

Sąd Najwyższy 21 listopada 2012 r. podjął uchwałę, z której wynika, 
że pracodawca musi konsultować ze związkami zawodowymi chęć zwolnienia pracownika z zakładu pracy, czyli wypowiedzenie stosunku pracy, a nie pozyskiwania informacji od zakładowej  (międzyzakładowej) organizacji związkowej o przynależności pracownika do związku zawodowego (listy członków związku zawodowego z imienia 
i nazwiska).  
Pracodawca, jako administrator danych, zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych może tylko gromadzić te dane, które są potrzebne do rozwiązania umowy 
o pracę.

Nieudzielenie przez organizację związkową informacji o wszystkich pracownikach korzystających z ochrony żądanych przez pracodawcę bez rzeczowej potrzeby nie zwalnia pracodawcy z obowiązku współdziałania z tą organizacją 
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy 

Celem przepisu o informowaniu pracodawcy ma być uzyskanie informacji o tych pracownikach, którzy podlegają ochronie ze strony zakładowej organizacji związkowej 
w związku z zamiarem dokonania określonych czynności prawnych, takich m.in. jak wypowiedzenie stosunku pracy lub zmiany warunków pracy. 
Sąd Najwyższy odniósł się do zmiany interpretacji art 30 ust.21. W indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w których przepisy prawa pracy zobowiązują pracodawcę do współdziałania z zakładową organizacją związkową, pracodawca jest obowiązany zwrócić się do tej organizacji o informację o pracownikach korzystających z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji w ciągu 5 dni zwalnia pracodawcę od obowiązku współdziałania z zakładową organizacją związkową 
w sprawach dotyczących tych pracowników.

Sąd Najwyższy dokonał zmiany interpretacji poniższego przepisu, gdzie pracodawca może  pozyskiwać tylko niezbędne informacje dla realizacji określonego celu. Celem przepisu o informowaniu pracodawcy ma być uzyskanie informacji o tych pracownikach, którzy podlegają ochronie ze strony zakładowej organizacji związkowej w związku 
z zamiarem dokonania określonych czynności prawnych, takich jak np. wypowiedzenie umowy, ale nie tylko.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych do uprawnień związku zawodowego – zakładowej organizacji związkowej należy zajmowanie stanowiska 
w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy. Aby podejmowane czynności prawne przez pracodawcę, a dotyczące poszczególnych pracowników szkoły (placówki) były ważne, wymagane jest zajęcie stanowiska przez zakładową (międzyzakładową) organizację związkową. W jednych sytuacjach  stanowisko to ma  dla pracodawcy charakter wiążący, a w innych jest to tylko opinia, z którą musi się zapoznać. W przypadku gdy stanowisko zakładowej organizacji związkowej ma być dla pracodawcy (dyrektora) wiążące, niezwrócenie się przez pracodawcę (dyrektora) do związku lub zbojkotowanie powoduje, że podjęta przez pracodawcę (dyrektora) czynność prawna będzie wadliwa.

Przepisy Kodeksu pracy i Karty Nauczyciela  narzucają  pracodawcy  (szkole/placówce) obowiązek współdziałania z zakładową  (międzyzakładową) organizacją związkową  w indywidualnych sprawach pracowniczych 
w odniesieniu do:
· wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony 
(art. 38 Kodeksu pracy),
· decyzji o tzw. dyscyplinarnym rozwiązaniu umowy o pracę - bez wypowiedzenia 
z winy pracownika (art. 52 § 3 Kodeksu pracy),

· decyzji o uwzględnieniu lub odrzuceniu sprzeciwu wobec nałożonej kary porządkowej (art. 112 § 1 Kodeksu pracy), 

· rozpatrzenia wniosku zakładowej organizacji związkowej o uznaniu kary za niebyłą przed upływem ustawowego określonego rocznego terminu (art. 113 § 1 Kodeksu pracy), 

· wykazu prac szczególnie niebezpiecznych albo związanych z dużym wysiłkiem fizycznym lub umysłowym, przy których czas pracy pracownika pracującego 
w nocy nie może przekraczać 8 godzin (art. 1517 § 4 Kodeksu pracy ),

· zgody na zwolnienie dyscyplinarne pracownicy w ciąży lub pracownicy/ pracownika wykorzystujących z urlopu macierzyńskiego (art.177 § 1 Kodeksu pracy),

· terminu rozwiązania umowy o pracę za wypowiedzeniem w okresie ciąży lub urlopu macierzyńskiego z powodu upadłości lub likwidacji pracodawcy (art. 177 § 4 Kodeksu pracy),

· zamiaru wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn określonych 
w art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela (art. 20 ust. 5a KN),
· zmiana warunków pracy w trybie art 42 §1-3 Kodeksu pracy (art. 38 Kodeksu pracy).
Pracodawca ma obowiązek współdziałania z organizacją związkową, która podjęła się reprezentacji pracownika na jego wniosek, jeżeli o tym wiedział, chyba że wykaże, 
że ochrona dotyczyła tylko innej, konkretnej sprawy (wyrok SN z 21 listopada 2006 r., 
II PK 51/06, OSNP 2007/23-24/348).

Przepisy prawa pracy narzucają na pracodawcę (szkołę/placówkę) w wielu kwestiach obowiązek – często bardzo szerokiej - współpracy z zakładową (międzyzakładową) organizacją związkową. 
Aby wspomniany obowiązek zaistniał, organizacja zakładowa (międzyzakładowa) 
(w przypadku ZNP jest to zarząd oddziału) musi przede wszystkim:

· posiadać określoną, minimalną liczbę członków (co najmniej 10 członków pracujących u co najmniej dwóch pracodawców objętych działaniem  organizacji związkowej) 

· oraz przekazywać w tym zakresie pracodawcy okresową  informację – półroczną (ogólną liczbę członków związku) przewidzianą w art. 251 ust. 2  w związku 
z art. 34 ust.1 ustawy o związkach zawodowych.

Zgodnie z art.18.1 Statutu ZNP Oddział jest międzyzakładową organizacją związkową 
o uprawnieniach zakładowej organizacji związkowej w rozumieniu ustawy o związkach zawodowych i prawa pracy. Oznacza to, że Oddział ZNP jest organizacją międzyzakładową w rozumieniu art. 34 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych.
Na każdą organizację związkową – bez względu na jej liczebność – został nałożony obowiązek przedstawiania pracodawcy co 6 miesięcy według  stanu na dzień 
30 czerwca i 31 grudnia  w terminie do 10 dnia miesiąca następującego po tym okresie,  (szkole/placówce) informacji o łącznej liczbie członków tej organizacji. Jest to związane z tym, że organizacja związkowa, nawet bardzo liczebna, dopiero wówczas uzyskuje jakieś uprawnienia, gdy co najmniej 10 z jej członków należy do organizacji zakładowej (międzyzakładowej obejmujących pracodawców). 
Oddział ZNP w W.G. spełnia powyższe warunki, wobec powyższego do obowiązków pracodawcy (Zespołu Szkolno-Przedszkolnego) należy obowiązek współdziałania z tą organizacją w indywidualnych jak i zbiorowych sprawach pracowniczych. Nieudzielenie odpowiedzi przez Prezesa Oddziału ZNP w W.G. na pismo  z dnia 4 maja 2020 r. znak: ZSPWG 1110.1.2020 zgodnie z uchwałą Sadu Najwyższego w pełnym składzie 
7 sędziów z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. III PZP 6/12 nie zwalnia pracodawcy (Zespół Szkolno-Przedszkolny w W.G.) z obowiązku współdziałania z tą organizacją w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
Rzeszów, 12 maja 2020 r.

Opracował: Stanisław Kłak  doradca ds. prawnych ZOP ZNP – specjalista 
                                                      z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, 
                                                      prawa oświatowego oraz prawa związkowego
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