Opinia prawna

w sprawie planu finansowego (podziału środków) na doskonalenie 
zawodowe nauczycieli

I. Przedmiot opinii:

Przedmiotem wydania opinii jest odpowiedź na poniższe pytania: 

1) Kto zgodnie z zapisami art. 70a ust. 3  Karty Nauczyciela dokonuje podziału środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli, czyli tzw. plan dofinansowania doskonalenia zawodowego?  
2) Czy jest to uchwała Rada Gminy/ Miasta/Powiatu, czy decyzja organu wykonawczego Gminy/Miasta/Powiatu, tj. zarządzeniem Wójta Gminy, Burmistrza/Prezydenta Miasta czy uchwałą zarządu powiatu?
II. Podstawa prawna:
1) ustawa z 26.01.1982 r. – Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2215),

2) ustawa z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2232),

3) ustawa z dnia 8.03.1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jen. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.)

4) ustawa z dnia 8.06.1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst. jedn. Dz. U. 
z 2020 r. poz. 920),

5) rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23.08.2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu i warunków kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1653, ze zm.).

Orzeczenie Sądów Administracyjnych 

1) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego  z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. IGSA 1234/18,

2) Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 04.09.2019 r., sygn. II SA/Go 407/1.
Rozstrzygnięcia nadzorcze wojewodów: 

1) Wojewody Pomorskiego z dnia 27 marca 2018 r. sygn. NR PN-II.4131.12.2018.MM, 
2) Wojewody Zachodniopomorskiego z 4 lipca 2019 r. sygn. P-1.4131.401.2019.K, 
3) Wojewody Lubelskiego z dnia 6 maja 2019 r. sygn. PN-II.4131.249.2019, 
4) Wojewody Łódzkiego z  5 czerwca 2019 r. sygn. PNIK-I.4131.514.2019.
III. Analiza prawna: 

Zgodnie z aktualnym brzmieniem nowego art. 6 pkt 3a ustawy Karta Nauczyciela nauczyciel jest obowiązany doskonalić się zawodowo zgodnie z potrzebami szkoły. Zapis ten nakłada na nauczycieli wszystkich typów szkół i placówek oświatowych obowiązek systematycznego doskonalenia zawodowego. Jest on skorelowany 
z zapisami art. 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela.
Doskonalenie zawodowe nauczycieli jest ustawowym obowiązkiem każdego nauczyciela i wynika z art. 6 pkt 3a Karty Nauczyciela, który obowiązuje od 2016 r.  Należy zauważyć, że zawsze był to obowiązek, ale nie w formie nakazu ustawowego, tylko wynikał z potrzeb merytorycznych i rozwoju zawodowego nauczyciela. 
W związku z powyższym obecnie nauczyciel nie może odmówić udziału w formach doskonalenia zawodowego związanych z  zajmowanym stanowiskiem pracy. Dotyczy to w szczególności form doskonalenia organizowanych przez szkołę, np. szkolenia w ramach rady pedagogicznej oraz w  innych formach, na które jest on delegowany. Formy doskonalenia zawodowego  muszą być zgodne z potrzebami szkoły. Po tych zmianach każdy członek rady pedagogicznej obowiązany jest uczestniczyć w radach pedagogicznych szkoleniowych. 

Zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy z 26.01.1982 r. – Karta Nauczyciela w budżetach organów prowadzących szkoły wyodrębnia się środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzględnieniem szkoleń branżowych – w wysokości 0,8% planowanych rocznych środków przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Wspomniany przepis ust. 1 Karty Nauczyciela nie obejmuje finansowania publicznych placówek doskonalenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego  - podstawa prawna: art 70a ust. 2 Karty Nauczyciela.  

W §1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23.08.2019 r. 
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu i warunków kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe określono, jakie formy doskonalenia nauczycieli mogą być dofinansowywane ze środków wyodrębnianych w budżetach organów prowadzących szkoły na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Jednak próżno szukać tam wymienionych konkretnych form doskonalenia. Znajduje się tam jedynie odsyłacz do  art. 70a ust. 1 w związku z ust. 3a  Karty Nauczyciela, gdzie sprecyzowano, że  ze  środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli dofinansowuje się: 

· koszty udziału nauczycieli w seminariach, konferencjach, wykładach, warsztatach, szkoleniach, studiach podyplomowych oraz innych formach doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli,

· koszty udziału nauczycieli w formach kształcenia nauczycieli prowadzonych przez szkoły wyższe i placówki doskonalenia nauczycieli,

· wspomaganie szkół oraz sieci współpracy i samokształcenia dla nauczycieli prowadzonych przez placówki doskonalenia nauczycieli, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne i biblioteki pedagogiczne,

· koszty udziału nauczycieli, o których mowa w art. 70c Karty Nauczyciela, w szkoleniach branżowych.

W § 2 pkt 1, 2, 3 i 4 rozporządzenia określono rodzaje kosztów, które mogą być w części lub w całości pokrywane ze środków wyodrębnianych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W § 2 pkt 1 rozporządzenia określono rodzaje kosztów związanych z podróżą służbową, które dotyczą:

· nauczycieli biorących udział w formach doskonalenia zawodowego nauczycieli,

· osób organizujących i prowadzących daną formę doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W § 2 pkt 2 rozporządzenia określono:

· koszty wynagrodzenia osób prowadzących daną formę doskonalenia zawodowego nauczycieli lub działania w ramach wspomagania szkół oraz sieci współpracy i samokształcenia dla nauczycieli, pod warunkiem, że są to osoby niebędące pracownikami publicznej placówki doskonalenia nauczycieli, publicznej biblioteki pedagogicznej lub publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, która tę formę, wspomaga lub sieć organizuje,

w §2 pkt 3 i pkt 4 rozporządzenia określono pozostałe koszty:

· opłaty pobierane za formy doskonalenia zawodowego nauczycieli, o których mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1, 2 i 4 Karty Nauczyciela,

· koszty druku i dystrybucji materiałów szkoleniowych i informacyjnych dla nauczycieli.

Na podstawie art. 70a ust. 3 Karty  Nauczyciela podziału ww. środków dokonuje się po zasięgnięciu opinii zakładowych organizacji związkowych będących jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy 
z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowych wchodzących w skład organizacji związkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o radzie dialogu społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego zrzeszających nauczycieli. Organizacjami związkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy 
o Radzie Dialogu Społecznego  i  innych instytucjach dialogu społecznego są: OPZZ  NSZZ „Solidarność” (Komisja Krajowa), FZZ (Forum Związków Zawodowych).

Jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowych reprezentatywnych 
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowych są wszystkie organizacje związkowe wchodzące w skład organizacji związkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego. Oznacza to, że wszystkie zakładowe (międzyzakładowe) organizacje związkowe albo jednostki organizacyjne organizacji związkowych  wchodzących 
w skład organizacji reprezentatywnych (ponadzakładowe  krajowe), które wchodzą 
w skład organizacji reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego  i  innych instytucjach dialogu społecznego: OPZZ  NSZZ „Solidarność” (Komisja Krajowa), FZZ (Forum Związków Zawodowych), są jednostkami organizacyjnymi związkowymi reprezentatywnymi.

Na bazie wyżej przedstawionej analizy prawnej oraz  Statutu OPZZ, Statutu ZNP 
i Statutu NSZZ „Solidarność” wynika, że w przypadku:

· OPZZ  - Oddziały ZNP są jednostkami organizacyjnymi organizacji związkowej zrzeszającej nauczycieli (ZNP), wchodzącej w skład organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego

· NSZZ „Solidarność” – Organizacja Międzyzakładowa NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania

W przypadku ZNP organy wykonawcze JST zgodnie z art 70a ust. 3 Karty Nauczyciela winne przedłożyć zarządowi oddziału ZNP do zaopiniowania zarządzenia wójta gminy, burmistrza/prezydenta  miasta, uchwały zarządu powiatu w sprawie planu dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli. 

Zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela kompetencje organu prowadzącego szkoły 
i placówki prowadzone przez jednostki samorządu terytorialnego określone w art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela (w budżetach organów prowadzących szkoły wyodrębnia się środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzględnieniem szkoleń branżowych - w wysokości 0,8% planowanych rocznych środków
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli) wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik województwa. 

Z powyższego przepisu wynika kompetencja organu stanowiącego JST  jedynie do wyodrębnienia środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, 
a nie do regulowania w uchwale kwestii podziału tych środków.

Karta Nauczyciela nie określa natomiast organu, który wykonuje kompetencje organu prowadzącego szkoły i placówki prowadzone przez jednostki samorządu terytorialnego określone w art. 70a ust. 3 Karty Nauczyciela. Dlatego należy uznać, że kwestie opracowania planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli 
i podziału środków na to doskonalenie są związane z wykonywaniem budżetu gminy, do którego zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z  08.03.1990 r. o samorządzie gminnym właściwy jest wójt gminy/ burmistrz/prezydent miasta. W przypadku powiatu na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym jest zarząd powiatu, a w przypadku województwa zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa jest zarząd województwa.

Powyższe potwierdził m.in. Naczelny Sad Administracyjny  w wyroku z dnia 
5 kwietnia 2019 r. sygn. IGSA 1234/18 oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 04.09.2019 r., II SA/Go 407/19). Również potwierdzają to rozstrzygnięcia wojewodów: Wojewody Pomorskiego z dnia 27 marca 2018 r. sygn. NR PN-II.4131.12.2018.MM, Wojewody Zachodniopomorskiego 
z 4 lipca 2019 r. sygn. P-1.4131.401.2019.K, Wojewody Lubelskiego z dnia 6 maja 
2019 r. sygn. PN-II.4131.249.2019, Wojewody Łódzkiego z  5 czerwca 2019 r. sygn. PNIK-I.4131.514.2019. Są to tylko niektóre rozstrzygnięcia wojewodów.

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r. stwierdził również, 
że istotną kwestią w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy podjęta przez organ stanowiący uchwała jest prawem miejscowym, a zatem czy zawiera normy powszechnie obowiązujące na podstawie upoważnienia ustawowego, podlegające kontroli sądu administracyjnego, czy też z uwagi na charakter uregulowań są to normy 
o charakterze wewnętrznym wydawane przez organ stanowiący nie będące prawem miejscowym, czy też są to regulacje z zakresu wykonywania budżetu, o czym stanowi art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. 

Na potwierdzenie powyższych rozważań należy zacytować niektóre treści uzasadnienia wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2019 r.: „… Przedmiotem sporu w tej sprawie jest ustalenie, który organ gminy (stanowiący czy wykonawczy) jest właściwy w zakresie podziału środków (art. 70a ust. 2a K.N.), opracowania planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli (§ 6 ust. 3 rozporządzenia), czy ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat oraz określenia specjalności i form kształcenia (§ 7 rozporządzenia) jak też czy poddana kontroli uchwała stanowi akt prawa miejscowego …”.
Zdaniem NSA, wyjaśnienia Sądu czy zaskarżona uchwała spełnia wymagania stawiane prawu miejscowemu nie są wystarczające. W świetle postanowień Konstytucji nie budzi wątpliwości to, że kompetencja do ustanowienia aktu prawa miejscowego ma charakter kompetencji prawodawczej (kompetencji do ustanowienia normy prawnej o charakterze generalno-abstrakcyjnym), skoro akty prawa miejscowego są przez Konstytucję zaliczone do źródeł prawa powszechnie obowiązującego (art. 87 ust.2 Konstytucji). Charakteryzując akt prawa miejscowego z perspektywy jego formy prawnej, należy stwierdzić, iż jest on aktem stanowienia prawa (aktem normatywnym) o mocy powszechnie obowiązującej, mającym charakter podustawowy. W doktrynie zwraca się uwagę na trudności w jednoznacznym kwalifikowaniu norm prawnych jako generalno-abstrakcyjnych (patrz: M. Bogusz. Wadliwość aktu prawa miejscowego (Studium 
z zakresu nauki prawa administracyjnego. Wydawnictwo UG. Gdańsk 2008 str. 51-83). Przyjąć jednak należy, że przesłanką legalności aktu prawa miejscowego jest wymaganie, by akt ten ustanawiał normy prawne w dostatecznym stopniu generalne
 i abstrakcyjne. Zważyć też trzeba, że w doktrynie ugruntowany jest pogląd, 
że samorządowych aktów planowania nie można zaliczyć do aktów prawa miejscowego, nie mają one bowiem cech źródeł powszechnie obowiązującego prawa. Taka możliwość istniałaby wówczas, gdyby normy zawarte w akcie planowania były normami wiążącymi, kierowanymi do nieokreślonego konkretnie adresata, określającymi stan faktyczny w sposób abstrakcyjny i niekonsumującymi się przez jednorazowe stosowanie. Normy planowe określają zadania do wykonania (cel, jaki ma być osiągnięty) a nie nakazane lub zakazane działania. Sposób zrealizowania tego zadania albo w ogóle nie jest w normie określony, albo jest określony bardzo ogólnie,
 a podmioty zobowiązane do wykonania tego działania mają dużą swobodę w wyborze środków realizacji. Normy takie są konkretyzowane w innych przepisach lub aktach prawnych. Zatem co do zasady normy planu mają charakter wewnętrzny, konkretny, czy nawet indywidualno-konkretny, nie są więc prawem miejscowym (por. Prawo miejscowe. 2.wydanie. Dorota Dąbek wyd. LEX a Wolters Kluwer business. Warszawa 2015 str. 151-153 ale też uwagi dot. charakteru prawnego uchwał budżetowych 
str. 157)”.

„ … Jednocześnie, istotne w zakresie omawianego zagadnienia jest zauważenie, 
że kompetencje każdego organu administracji do stanowienia prawa miejscowego musi określać prawo, a w razie braku takiego określenia należy przyjąć brak kompetencji. Przy czym, pamiętać trzeba, że akty prawa miejscowego są aktami stanowienia prawa, 
a zatem jako podstawową należałoby przyjąć zasadę, że w kompetencje do ich stanowienia winny zostać wyposażone działające w imieniu wspólnot samorządowych organy stanowiące. Przy czym dostrzec wypada, że w kompetencję prawotwórczą został także wyposażony organ wykonawczy (wójt, burmistrz, prezydent miasta) 
a dotyczy to jedynie jednego z rodzajów aktów prawa miejscowego tj. przepisów 
o charakterze porządkowym oraz że przysługuje ono jedynie wyjątkowo tj. w przypadkach niecierpiących zwłoki (art. 42 ust. u.s.g.). Jakkolwiek w doktrynie ugruntowany jest pogląd o braku możliwości subdelegacji przez radę swych uprawnień prawotwórczych na rzecz organu wykonawczego, to już nie jest łatwa odpowiedź czy organ wykonawczy może zostać upoważniony do stanowienia takich przepisów przez ustawy szczególne. Jednakże w kontekście omawianej sprawy, na obecnym etapie, najistotniejsze jest, czy poddana kontroli Sądu uchwała zawiera cechy prawa miejscowego, a zatem czy opracowany na 2016 rok plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, stanowiący załącznik do zaskarżonej uchwały nosi cechy prawa miejscowego …”.

Na  kanwie powyższej sprawy Sąd stwierdził, że zaskarżona uchwała nie jest aktem prawa miejscowego, normatywnego pozwalająca uznać ją za akt prawa miejscowego. W doktrynie oraz orzecznictwie sądowo-administracyjnym, ugruntowany jest pogląd, że akt prawa miejscowego musi zawierać postanowienia mające charakter normatywny, a więc o charakterze abstrakcyjnym i generalnym (normy ogólne). Charakter generalny mają natomiast tylko te normy, które określają adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie z imienia czy nazwy. Abstrakcyjność normy wyraża się z kolei tym, że nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mieć miejsce w pewnych, z reguły powtarzalnych okolicznościach, a nie tylko w jednej konkretnej sytuacji i nie mogą one konsumować się przez jednorazowe zastosowanie. Akt prawa miejscowego nie musi być adresowany do wszystkich osób zamieszkałych lub przebywających na określonym terytorium, lecz wystarczy, aby wskazywał adresatów, co najmniej grupowo, o ile wyodrębnienie dokonywane jest w oparciu 
o określone kryterium. Odnośnie generalnego charakteru uchwały Sąd  wskazał, 
że wprawdzie adresatem uchwały nie są imiennie wskazani nauczyciele, ale każdy nauczyciel zatrudniony aktualnie i w całym okresie obowiązywania uchwały, 
to zauważyć jednak trzeba, że będą to nauczyciele przypisani do konkretnej jednostki wymienionej w załączniku do uchwały. Zaskarżona uchwała nie posiada norm(y) 
o charakterze abstrakcyjnym. Wynika to z faktu, że zaskarżona uchwała w załączniku stanowiącym plan dofinansowania, zawiera podział tych środków ze wskazaniem ich wysokości, na rzecz konkretnej wskazanej w uchwale placówki. Uchwała dotyczy zatem przekazania jednokrotnego, co zdaniem Sądu wyklucza wielokrotne stosowanie przepisów tej uchwały. Należy dodać, że przepis art. 94 Konstytucji wyklucza możliwość wydania aktu normatywnego o powszechnie obowiązującym charakterze na podstawie ogólnego przepisu kompetencyjnego, jakim jest art. 18 ust. 1 u.s.g. (zob. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r., II OSK 673/11, CBOSA).
NSA  w wyroku z dnia 5.04.2019 r. stwierdził, że bezsporne jest, że art. 70a ust. 1 w zw. art. 91d ustawy Karty Nauczyciela  zawiera delegację ustawową rady gminy jedynie do wyodrębnienia w budżecie środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokości wskazanej w tym przepisie.

Zdaniem WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 września 2019 r.  treść art. 70a 
ust. 1 Karty Nauczyciela uzasadnia wniosek, że kompetencje rady gminy ograniczają się wyłącznie do wyodrębnienia środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Zaskarżona uchwała, jak wskazano we wspomnianym wyroku Sądu, nie jest aktem prawa miejscowego. Sąd uznał, że art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela nie zawiera upoważnienia ustawowego do uregulowania przez radę w uchwale kwestii podziału tych środków na doskonalenie zawodowe nauczycieli. 

Zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim treść 
art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela uzasadnia wniosek, że kompetencje rady gminy ograniczają się wyłącznie do wyodrębnienia środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Uchwała rady gminy w sprawie planu dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli nie jest aktem prawa miejscowego, Sąd uznał, że art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela nie zawiera upoważnienia ustawowego do uregulowania przez radę w uchwale kwestii podziału tych środków. Podstawy do kwotowego podziału tych środków nie stanowią także przepisy rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli. Z przepisu tego rozporządzenia nie wynika bowiem, że organ prowadzący stanowiący opracowuje na każdy rok budżetowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Zdaniem Sądu przedmiot regulacji zawarty w art. 70a ust. 1 i 3a  Karty Nauczyciela 
i przepisach rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej wyraźnie wskazuje, że są to czynności związane z wykonywaniem budżetu. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o samorządzie gminnym  do zadań wójta należy wykonywanie budżetu. 
W konsekwencji zdaniem Sądu to wykonawczy organ gminy jest właściwy w zakresie podziału środków, o których mowa w art 70a ust. 3a Karty Nauczyciela, opracowania planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, czy ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat oraz określenia specjalności i form kształcenia.
Podsumowanie.

Zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela kompetencje organu prowadzącego szkoły 
i placówki prowadzone przez jednostki samorządu terytorialnego określone w art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela) wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik województwa. 

Z powyższego przepisu wynika kompetencja organu stanowiącego JST  jedynie do wyodrębnienia środków na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, 
a nie do regulowania w uchwale kwestii podziału tych środków.

Wobec powyższego należy stwierdzić, że podział środków, o których mowa w art. 70a ust. 1 KN, powinien dokonać prezydent wójt gminy, burmistrz,   prezydent miast, 
zarząd powiatu z uwzględnieniem przepisów § 5 i 6 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23.08.2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegółowych celów szkolenia branżowego oraz trybu i warunków kierowania nauczycieli na szkolenia branżowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1653). Natomiast wysokość tych środków powinna ustalić rada gminy/miasta w budżecie gminy/miasta. 
W przypadku powiatu jest to zarząd powiatu. Natomiast w przypadku województwa jest to zarząd województwa. 
Projekt zarządzenia Wójta Gminy, Burmistrza/Prezydent Miasta w  sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę znajduje się na stronie Okręgu Podkarpackiego ZNP w zakładce „Akty prawne - Projekty prawa wewnątrzszkolnego i JST.

Projekt uchwały zarządu powiatu w  sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę znajduje się na stronie Okręgu Podkarpackiego ZNP w zakładce „Akty prawne - Projekty prawa wewnątrzszkolnego i JST.

Opracował: Stanisław Kłak doradca ds. prawnych 
                    specjalista prawa pracy i ubezpieczeń społecznych,

                    prawa oświatowego  oraz prawa związkowego
Rzeszów, 15 grudnia 2020 r. 
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