UZASADNIENIE

Od 22 lat prowadzenie szkdt staje sie zadaniem wlasnym, najpierw gmin, potem powiatéw
i w niewielkim zakresie wojewddztw. Jednak zadanie to wcigz jest realizowane nie w ramach, a
w kagancu przepiséw ustaw i rozporzadzen, ktdre zasadniczo ograniczajg samodzielnos¢ JST w
wykonywaniu swojego zadania wiasnego. Jest to niezgodne z zasadg pomocniczosci,
potwierdzong w Konstytucji RP, a takze w ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karcie
Samorzadu Lokalnego®

Od potowy lat 90.tych gminy, a potem takze powiaty, wydajag najwiecej Srodkéw pub-
licznych, ktdre sg im powierzone, wtasnie na oswiate. Wydajg na ten cel o wiele wiecej niz
wynosi transfer z budzetu w postaci czesci o$wiatowej subwencji ogdinej (obliczanej w relacji do
liczby uczniéw) [tabela 1].

Tabela 1. Udziat subwencji w wydatkach JST na edukacje (dziaty 801 i 854) [mid z}]

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Subwendja | 16,55 | 19,37 | 22,12 | 22,32 | 24,32 | 25,08 | 26,10 | 26,78 | 28,21 | 30,91 | 3340 | 35,01 | 36,92

Wydatki 2518 | 29,12 | 31,60 | 3242 | 3398 | 36,10 | 38,65 | 41,02 | 43,40 | 47,29 | 51,39 | 54,61 | 57,33

Udziat % | 6573 | 66,52 | 70,00 | 6885 | 71,57 | 69,47 | 67,53 | 6529 | 6500 | 6536 | 6499 | 64,11 | 6440

Przekazywanie prowadzenia szkdt podstawowych gminom odbywato sie w atmosferze mato
sprzyjajacej, jednak szkoty, ktore stawaty sie juz gminne, natychmiast potwierdzaty, ze ich
sytuacja ulegta zasadniczej poprawie. Byto to mozliwe, poniewaz gminy:

- przeznaczyty duze Srodki na zajecia ponadprogramowe (zwtaszcza w tych gminach, ktdre
mogty sobie na to pozwoli¢),

- przeznaczyly bardzo duze $rodki na inwestycje, remonty i wyposazanie szké6t [tabela 2].
Tabela 2. Wydatki majatkowe JST na edukacje (dziaty 801 i 854) [mid zt]

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Inwestycje | 1,73 | 1,96 | 2,35| 2,26 | 1,72 | 191 | 2,16 | 2,63 | 246 | 3,10 | 3,56 | 3,68 | 2,92

Gminy, a potem powiaty wykorzystaly juz wszystkie mozliwosci i rezerwy, ktore daje
im istniejacy system prawny. Jednak zasadnicze narzedzia pozytywnego wptywania na
jakos¢ polskiej edukacji nadal lezg poza kompetencjami samorzadow.

Samorzady nie mogg swobodnie ksztattowac sieci szkdt, by dostosowac jg do lokalnych
potrzeb. Samorzady nie mogg budowaé motywacyjnego systemu wynagrodzen nauczycieli, ktory
sprzyjatby podnoszeniu jakosci edukacji. Samorzady nie majg decydujgcego wptywu na wybor
0s6b, ktére w ich imieniu kierujg szkotami. Samorzady i dyrektorzy nie mogg organizowac czasu
pracy szkot w bardziej efektywny sposdb.

Tymczasem jakos$c¢ o$wiaty publicznej - mimo systematycznego wzrostu nakfadéw panstwa -
obniza sie, co wprost wynika zaréwno z wynikéw testéw jak i z upublicznianych opinii
uniwersytetow o poziomie absolwentéw, ktorzy rozpoczynajg studia.

1 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. nr 124 z 1994 r., poz. 607):

Artykut 3 (Koncepcja samorzadu terytorialnego)

1. Samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzadzania
zasadniczg czescig spraw publicznych na ich wiasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow.

Artykut 4 (Zakres dzialania samorzadu terytorialnego)

1. Podstawowe kompetencje spotecznosci lokalnych sg okreslone w konstytucji lub w ustawie. (...)

2. Spotecznosci lokalne majg - w zakresie okresSlonym prawem - peing swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy.

3. Generalnie odpowiedzialnos¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wtadzy, ktore znajdujg sie najblizej
obywateli. Powierzajac te funkcje innemu organowi wtadzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i
gospodarnosci.

4. Kompetencje przyznane spotecznosciom lokalnym powinny by¢ w zasadzie catkowite i wylaczne (...).

5. W przypadku delegowania kompetencji spotecznosciom lokalnym przez organy wiadzy centralnej lub regionalnej, powinny one, w miare
mozliwosci, mie¢ petng swobode dostosowania sposobu wykonywania tych kompetencji do warunkéw miejscowych.



Od lat podejmujemy te sprawy w naszych kontaktach z resortem, parlamentem i zwigzkami
zawodowymi. Badania nad jakosScig oSwiaty zostaty podjete przez resort za posrednictwem
profesjonalnego instytutu. W Ministerstwie Edukacji Narodowej powstaty trzy zespoty robocze,
ktére do konca 2010 roku — przy naszym udziale — opracowaty zatozenia zmian w systemie
o$wiaty, w jej organizacji oraz w zakresie statusu zawodowego nauczycieli. Niestety w roku 2011
ich prace zostaty wstrzymane, a ich efekty — zignorowane.

Tymczasem przygotowanie i wprowadzenie zmian staje sie wyzwaniem chwili. Dalszy rozwdj
Polski, zwtaszcza w warunkach spowolnienia gospodarczego, a takze wobec aktualnych tendencji
demograficznych w Europie, wymaga inwestycji publicznych. PodkreSlamy wcigz ich znaczenie,
chlubimy sie aktywnoscig gmin, miast, powiatdw i regiondw w tym zakresie. Jednak nie od dzi$
wiadomo, ze najwazniejszg inwestycjg witadz publicznych jest edukacja. To nie wielkos¢
naktadow finansowych, ale jakos$¢ kapitatu ludzkiego zadecyduje o rozwoju Polski,
o budowie nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy.

Chcemy to zmienia¢, chcemy mie¢ wiekszy wptyw na jako$¢ pracy szkot, ktdre prowadzimy.
Dlatego — skoro inni zaniechali konkretnych dziatan — sami przedstawiamy projekt zmian w
najwazniejszych ustawach, od ktérych zalezy mozliwo$¢ naszego wplywu na warunki
realizacji naszego zadania. Chcemy, by byto to rzeczywiscie zadanie wtasne. Nie zamierzamy
na oswiacie oszczedza¢. Ogromne Srodki publiczne, jakie nasz kraj przeznacza na edukacije,
chcemy wydawac znacznie lepiej, niz umozliwiajg to obecne przepisy. Lezy to nie tylko w
interesie dzieci i mtodziezy, rodzicow, ale takze nauczycieli. Chcemy, by mogli lepiej pracowac
w lepszych szkofach.

Zakres proponowanych zmian obejmuje zwiaszcza: zwiekszenie elastycznosci sieci szkot,
stworzenie motywacyjnego systemu wynagrodzen nauczycieli, sprzyjajgcego podnoszeniu jakosci
edukacji, a takze dostosowanie przywilejow zawodowych do dzisiejszych realidw.

Zmiany w ustawie Karta Nauczyciela (art. 1) obejmuja:

Objecie przepisami Karty tylko nauczycieli ,tablicowych” i wychowawcow;

Zwiekszenie pensum podstawowego o 2 godziny lekcyjne;

Wprowadzenie obowigzku rozliczania 40-godzinnego tygodniowego czasu pracy;
Likwidacje art. 30a i 30b (likwidacja ,dodatkdw uzupetniajgcych™);

Uporzadkowanie urlopdw dla poratowania zdrowia (orzeka i ptaci ZUS, maksymalnie na
rok szkolny);

Zniesienie mianowania jako formy nawigzywania stosunku pracy;

Likwidacje ,przeniesienia w stan nieczynny”;

Likwidacje dodatku wiejskiego, mieszkaniowego, prawa do dziatki itp.;

Skrocenie urlopu do 40 dni roboczych.

Zmiany w ustawie o systemie o$wiaty (art. 2) dotycza:
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Umozliwienie przekazania do prowadzenia szkoty liczacej powyzej 70 uczniow;
Uelastycznienie siatki obwoddw szkolnych;

Zapewnienie organowi prowadzgcemu potowy sktadu komisji konkursowej;
Umozliwienie tgczenia w zespoty szkdt tego samego typu;

Mozliwos$¢ potgczenia dwdch szkdt bez likwidaci;

Urealnienie skali dofinansowania szkét prowadzonych przez inne podmioty.

Zmiany w ustawie o dochodach JST (art. 3) dotycza wprowadzenia standardéw o$wiatowych,
rozumianych jako parametry okreslania kwoty czesci oSwiatowej subwencji ogdine;.

ounhwnN =

Mamy nadzieje, ze wszyscy, ktérym zalezy na jakosci edukacji, na rozwoju kraju,
podejmg debate nad naszymi propozycjami, w ktdrej pragniemy konstruktywnie uczestniczyc.
Warszawa, 27 wrzesnia 2012 r.



