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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2006 1.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zbigniew Rausz
Sedziowie Janina Antosiewicz
NSA { Anna tuczaj (spr.)

Protokolant Barbara Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 fistopada 2006 r.

na rozprawie w Izbie Ogéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojewody Wielkopolskiego

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt IV SA/Po 205/06

w sprawie ze skargi Rady Miejskiej w Kepnie

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 27 grudnia 2005 r. n’BR 0914-345/2005

w przedmiocie regulaminu okreslajgcego wysoko$é oraz warunki przyznania

dodatkéw nauczycielom

oddala skarge kasacyjna





[image: image2.png]Sygn. akt | OSK 1287/06
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV SA/Po 205/06 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu uchylit zaskarzone przez Rade Miejskg w Kepnie
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 grudnia 2005 roku, nr
PN.Ka.ll — 5.0911 ~ 345/2005 w przedmiocie regulaminu okreslajgcego wysoko$¢ oraz
warunku przyznania dodatkdw nauczycielom.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji podal, ze Wojewoda Wielkopolski
‘powyZSzym rozstrzygnieciem nadzorczym, wydanym na podstawie art. 91 ust. 113 oraz
art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.), orzekt o niewaznosci § 6 ust. 2 uchwaty Nr
XXXVI1/236/2005 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 17 listopada 2005 roku w sprawie
przyjecia regulaminu okreélajacego wysoko$é oraz szczegétowe warunki przyznawania
i wyptacania nauczycielom zatrudnionym w szkotach podstawowych, przedszkolach i
gimnazjach, dla ktérych Gmina Kepno jest organem prowadzacym, dodatkow: za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy i mieszkaniowego oraz
niektérych innych sktadnikéw wynagrodzenia, a takze okreélajgcego szczegdlowy
sposéb obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe - w zakresie pkt 1 [it. e
Tabeli Dodatkéw Funkcyjnych — ze wzgledu na razgce naruszenie prawa.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 30 ust. 6, art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (. j. Dz. U. z 2003 roku, Nr 118, poz. 1112 ze
zm.) - zwanej dalej Kartg Nauczyciela. Dokonujac oceny zgodnosci z prawem uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze z tresci postanowienia zawartego w § 6 pkt 1 lit. e (Tabela
Dodatkéw Funkcyjnych) wynika, ze nauczycielom w przedszkolach przyznano dodatek
funkeyjny z tytutu wychowawcy oddziatu przedszkolnego. Powyzsze narusza § 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w
sprawie wysokosci minimainych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181). W my$| pkt 2
powolanego przepisu, dodatek funkcyjny przystuguje takze nauczycielom, ktorym
powierzono sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy; b) doradcy metodycznego lub

nauczyciela konsultanta; c) opiekuna stazu. W $wietle powyzszego przepisu oraz art.





[image: image3.png]42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela dodatek funkcyjny przystuguje nauczycielowi za
wykonywanie dodatkowego zadania lub zajecia, jakim jest m. in. wychowawstwo klasy.
W przypadku nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach praca wychowawczo -
dydaktyczna z dzieémi nie wigze sie ze sprawowaniem dodatkowej funkcji wychowawcy
oddziatu, jak to ma migjsce w szkotach.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu Rada
Miejska w Kepnie wniosta o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego, jako naruszajacego
prawo. Zdaniem strony skarzacej, Wojewoda Wielkopolski nie wykazat sprzecznosci § 6
ust. 2 uchwaly Nr XXXV1/236/2005 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 17 listopada 2005
roku w zakresie punktu 1 lit. & Tabeli Dodatkdw Funkcyjnych z powotanymi przepisami
xrozporzqdzenia. Strona skarzaca wskazata tez na tre$¢ pojecia ,szkota®, kidre w mysl
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004
roku, Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia,
oznacza takze  przedszkole’. Nadto przedstawita organizacje funkcjonowania
przedszkoli na terenie Gminy Kepno, ktérych oddzialy funkcjonujg w systemie 5- cio lub
9 — cio godzinnym. W efekcie, do danego oddziatu moze by¢ ,przydzielony” jeden lub
dwéch nauczycieli. Nauczyciel objety w uchwale nazwa ,nauczyciel wychowawca” ma
dodatkowe obowigzki, m. in. utrzymuje kontakty z rodzicami wychowankow, wspétdziata
ze specjalistycznymi poradniami, prowadzi karty obserwacji dzieci, prowadzi dziennik
obecnosci itp. Za te dodatkowe obowigzki nauczycielom wychowawcom winien
przystugiwaé dodatek funkcyjny. Podano tez wykaz uchwat rad gmin, zwierajgcych
identyczne regulacje prawne jak objete zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym, co
wskazuje na watpliwosci interpretacyjne, jakie rodzi art. 30 ust. 8, art. 54 ust. 7 Karty
Nauczyciela oraz § 5 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wnidst o jej oddalenie i
zasadzenie od strony skarzace]j kosztow procesu, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznat skarge za zasadna. Sad
podkreslit, iz ustawodawca przypisat art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 5 oraz ust. 6 Karty
Nauczyciela odmienne funkcje. Art. 30 ust. 1 okresla definicje wynagrodzenia, z kolei
art. 30 ust. 51 art. 30 ust. 6 zawierajg normy kompetencyjne (réwniez art. 33 ust. 3 oraz
art. 34 ust. 2) z tym, ze art. 30 ust. 6 przyznaje kompetencje organom prowadzacym

szkote, bedacym jednostkami samorzadu terytorialnego, natomiast art. 30 ust 5

adresowany jest do ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Na






[image: image4.png]obowigzujgcy aktualnie system wynagradzania nauczycieli sktadajg si¢ regulacje
wspolne dla wszystkich nauczycieli i regulacje réznicujgce ich status prawny.
Elementem ujednolicajgcym wynagrodzenie jest ustawowa definicja, czyli wskazanie
skiadnikéw, z ktérych wynagrodzenié sie skfada, a takze materia unormowana w drodze
rozporzadzen przez ministra. Analiza tresci upowaznien dla ministra (art. 30 ust. 5 pkt 3,
art. 33 ust. 3, art. 34 ust. 2 Karty Nauczyciela) pozwala na wniosek, iz w drodze
rozporzadzen dochodzi do uszczegdlowienia  niektdrych elementdéw  definicji
wynagrodzenia, w tym dodatkow.
W mys! art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela jednym ze sktadnikow wynagrodzenia sg
_.dodatki: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny oraz za warunki pracy. W zwigzku z
dodatkami ustawodawca formutuje dwojakiego rodzaju upowaznienia. Ogéine warunki
przyznawania dodatkébw normowane sg w drodze rozporzadzen Ministra Edukacji i
Sportu. Aktem wykonawczym, 0O ktorym mowa w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
powotane W rozstrzygnieciﬁ nadzorczym rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 2005 roku.
Rozporzadzenia doprecyzowujg poszczegéine rodzaje dodatkow, z uwagi na charakter
rozporzadzen — w sposéb jednolity na terenie  kraju. Zdecentralizowane zostaty
natomiast kompetencje dotyczace ustalania wysokoécl dodatkow ~ w tym zakresie
kompetencje do corocznego ustalania, w drodze regulaminu wynagradzania, wysokosci
stawek wszystkich dodatkow wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
ustawodawca powierzyt organom prowadzacym szkotly.
W ocenie Sadu pierwszej instancji problem w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy uprawniona jest taka interpretacia § 5 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowsj i Sportu, kidra z gory wyklucza wychowawcow” w
przedszkolach z kregu osob, ktorym mogg byé przyznane dodatki funkeyjne. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji taka interpretacja nie bytaby uzasadniona.
Po pierwsze — Karta Nauczyciela nie precyzuje zadnych warunkéw merytorycznych
(przedmiotowych) uzasadniajacych przyznanie dodatku funkcyjnego, pozostawiajac
whasciwemu ministrowi okreslenie ,funkgji uprawniajacych nauczyciela do dodatku
funkcyjnego”. Jednoczesénie art. 3 Karty Nauczyciela definiuje pojecie nauczyciela (pkt
1) i szkoly ( pkt 2). W my$l tych przepiséw ilekroé w ustawie jest mowa o nauczycielach
bez blizszego ckreslenia — rozumie si¢ przez {0 nauczycieli, wychowawcéw i innych
pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placowkach
wymienionych w art. 1 ust. 1i1a. Po drugie, réwniez rozporzadzenie nie stanowi za

jakie zadania (dodatkowe) przystuguje dodatek funkeyjny tylko ustala, ze przystuguje
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[image: image5.png]nauczycielom, ktérym ,powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy klasy” (§ 5 pkt 2
lit. a). Literaina wykfadnia w./w. przepisu nie uprawnia, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, do wylaczenia z kregu adresatéw normy w nigj zawarisj, nauczycieli w
przedszkolach, ktorym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz z rozstrzygniecia nadzorczego nie wynika wprost,
jakie inne dyrektywy wykiadni Wojewoda Wielkopolski wziat pod uwage. Z odpowiedzi
na wezwanie Sadu wynika, ze organ nie prowadzit zadnego postgpowania
wyjasniajacego przyjmujac, ze wystarczajacym materiatem dowodowym w sprawie jest
przedmictowa uchwata. Zdaniem Sadu z uchwaly tej nie wynika, ze wychowawcy w
przedszkolach na terenie Gminy Kepno nie maja dodatkowych obowigzkéw, w
poréwnaniu z obowiazkami tych nauczycieli w przedszkolach, ktérym nie powierzono
funkeji wychowawcy. Sad pierwszej instancji powotujgc sie na pogiady doktryny
podnidst, ze nie ma tez podstaw, by uznaé, ze zakres obowigzkéw nauczycieli
przedszkoli na terenie Gmihy Kepno jest faktem powszechnie znanym (nie jest to fakt
notoryjnie znany) badz znany organowi z urzedu (art. 77 § 4 K. p. a.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, iz zawarty w skardze wykaz
uchwat rad gmin, zawierajacych identyczne reguiacje prawne jak objete zaskarzonym
rozstrzygnigciem nadzorczym, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa
Wielkopolskiego $wiadczy o réznej kwalifikacji przez Wojewode Wielkopolskiego
stanéw faktycznych dotyczacych przedszkoli objetych nadzorem pod katem § 5
rozporzadzenia. Z tych wzgledéw nie mozna przyja¢, ze stan faktyczny wykazany w
uchwale, obejmujacy takze nauczycieli wychowawcow, nie pozwalat Radzie Miejskiej w
Kepnie - zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela -
na okreslenie wobec tej grupy wysokosci stawek dodatku funkcyjnego za
wychowawstwo”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Wojewoda Wielkopolski nie wykazat, ze
postanowienie § 6 ust. 2 uchwaty Nr XXXV1/236/2005 z dnia 17 listopada 2005 roku
Rady Miejskiej w Kepnie narusza prawo, a to w swietle art. 91 ust. 11 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Dodatkowo Sad
zaznaczyt, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie wymaga, aby naruszenie prawa byto
razace, ale wymaga, by rozstrzygniecie nadzorcze zawierato uzasadnienie faktyczne i
prawne oraz nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy k. p. a. (art. 91 ust. 31 5 ustawy
o samorzadzie gminnym). W tym zakresie Sad powotat sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1999 roku, sygn. akt II SA/Mr 606/98, OSS
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[image: image6.png]1999/3/86. Zdaniem Sadu organ nie zebrat i nie rozpatrzyt catego materiatu
dowodowego oraz nie dokonat pemnych ustalen faktycznych, a w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego nie wykazat naruszenia prawa.

Od powyzszego wyroku ékarge kasacyjng wniést Wojewoda Wielkopolski,
reprezentowany przez radce prawnego Malgorzate Dutkiewicz.
Wyrok zaskarzono w catosci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
zastosowanie niewtasciwej wyktadni § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j i
Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokos$ci minimainych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow
.do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. Nr22, poz. 181).
W oparciu o powyzszy zarzut kasacyjny Wojewoda Wielkopolski wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w _catosci | przekazanie sprawy Wojewodzkiemuy Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano zarzut zawarty w uzasadnieniu
wyroku odnosnie braku dyrektyw dla Wojewody. Podniesiono, ze przy wydawaniu
rozstrzygnigcia nadzorczego organ nadzoru zobligowany by} stosowaé sie do wyktadni
zawartej w pismie Ministerstwa Edukacji i Nauki Departament Pragmatyki Zawodowej
Nauczycieli z dnia 21 listopada 2005 roku znak DPZN — WSW — UK — 1800 - 80/05,
zatgczonym do skargi kasacyjnej. Zgodnie z powyzszg dyrektywa, o zrdéznicowaniu
obowigzkéw nauczycieli przedszkolnych z nauczycielami — wychowawcami w szkole,
Swiadczy tres¢ ramowych statutéw obu tych placowek, stanowigcych zalaczniki do
rozporzadzenia Ministra Edukagji Narodowej z dnia 21 maja 2001 roku w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 81, poz.
624 ze zm.) Wskazano, iz opiekun dzieci przedszkolnych nie wykonuje funkcji
nauczyciela — wychowawcy, a tym samym nie miesci sie w kategorii os6b uprawnionych
do uzyskania dodatkdéw do wynagrodzenia, a o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm. )zwanej dalej

P.p.s.a’, skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach: naruszenie

prawa materiainego przez bledna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie — pkt 1;






[image: image7.png]naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglo miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy — pkt 2.

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie
niewazno$¢ postepowania.

Naczeiny Sad Administracyjny kontroluje zgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z

prawem materialnym i procesowym w granicach skargi kasacyjnej. Dokonujac tej
kontroli Sad nie jest uprawniony do badania ewentuainej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia wykraczajacej poza ramy wyznaczone zarzutami skargi kasacyjnej.
Pznacza to zwigzanie zarzutami i wnioskami skargi kasacyjnej. A zatem zakres
rozpoznania sprawy wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjna przez przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Kasacja nie odpowiadajgca tym wymogom
pozbawiona konstytuujgcych ja elementow tresciowych uniemozliwia sadowi ocene jej
zasadnosci.
Ze wzgledu na to, ze skarga kasacyjna jest bardzo sformalizowanym $rodkiem
prawnym jest obwarowana przymusem adwokacko — radcowskim ( art. 175§ 1 - 3
p.p.s.a.). Opiera sig on na zalozeniu, ze powierzenie te] czynnosci wykwalifikowanym
prawnikom zapewni skardze odpowiedni poziom merytoryczny i formalny.

7 brzmienia art. 176 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi jednoznacznie wynika, ze autor skargi ma przytoczy¢ podstawy
kasacyjne i je uzasadni¢. Konieczne jest uzasadnienie podnoszone] podstawy skargi
kasacyjnej przez wskazanie, kidre przepisy ustawy — oznaczone numerem artykutu
(paragraf, ustep) - zostaty naruszone, na czym to naruszenie polega.

Whnoszacy skarge kasacyjna zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego przez zastosowanie niew&aéciWej wyktadni § 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowsj i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogdinych warunkow  przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. Nr 22, poz. 181) ), nie okreslajac konkretnych jednostek redakcyjnych tych
przepisow, ktore miatyby zostac naruszone.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepis § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia
zawiera dwa punkty a punkt drugi kolejne jednostki redakcyjne okreslone jako litery a),

b) i c). Paragraf 5 rozporzadzenia w punkcie 1 przewiduje uprawnienie do uzyskania

dodatku funkecyjnego przez nauczycieli, ktdrym powierzono: stanowisko dyrektora lub





[image: image8.png]wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 11 1a Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkota", albo inne stanowisko
kierownicze przewidziane w statucie szkoty. Natomiast punkt 2 obejmuje nauczycieli,
ktérym powierzono sprawowanie funkaii wychowawcey klasy - litera a), doradcy
metodycznego lub nauczyciela - konsultanta - litera b), opiekuna stazu - litera ¢). A
zatem, wprawdzie kazda z jednostek redakcyjnych § 5 rozporzadzenia dotyczy dodatku
funkeyjnego, lecz normuje ta kwestie w zakresie innej kategorii" nauczycieli tj.
sprawujacych okreslone stanowisko badz okreslong funkcje.

Brak wskazania w skardze kasacyjnej — tak w petitum skargi jak i jej uzasadnieniu -
konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu § 5 rozporzadzenia, kidra miataby zostaé

naruszona przez Sgd pierwszej instancji oznacza, iz podstawa kasacji nie zostata

“nalezycie przytoczona.

Warunek przytoczenia podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienia nie jest bowiem

spetniony, gdy skarga kasacyjna zawiera wywody, zmuszajace sad kasacyjny do
domyslania sie, kiéry przepis prawa skarzacy miat na uwadze, podnoszac zarzut
naruszenia prawa materiainego lub przepisow postepowania. Naczelny Sad
Administracyjny, dziatajgc jako sad kasacyjny, nie jest uprawniony do samodzielnego
konkretyzowania zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu
dotyczy podstawa kasacji. Przepis ten musi by¢ wskazany wyraznie.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 roku, sygn. akt lli CKN
29/97, OSNC 1997/6-7/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002
roku, sygn. akt Il CKN 760/00, LEX nr 53138; wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2004 roku, sygn. akt OSK 421/04, LEX nr 146732:
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2004 roku, sygn.
akt FSK 41/04, ONSAIWSA 2004/1/9).

Nadto, niezaleznie od sposobu sformutowania powyzszego zarzutu skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzié, iz zaskarzonemu wyrokowi nie mozna skutecznie
przypisac zarzutu blednej wyktadni § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodows; i
Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku.

U podstaw tak postawionego zarzutu leglo uznanie, ze Wojewoda Wielkopolski
zwigzany byt wyktadnig — ,dyrektyws" zawartg w powotanym wyzej pismie Ministerstwa
Edukacji | Nauki Departament Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli z dnia 21 listopada
2005 roku. Takiego stanowiska Wojewody Wielkopolskiego nie sposob zaakceptowac,

a to z ponizszych wzgledéw.






[image: image9.png]Przede wszystkim kryterium oceny legalnosci uchwaty rady gminy w éwietle art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 2 2001 roku, Nr
142, poz. 1591 ze zm.) stanowi jej zgodno$¢ z prawem. Whynika to jednoznacznie ze
sformutowania ,uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne”.

Przez sprzeczno$é takg nalezy przy tym rozumied niezgodno$¢ z aktami prawa

powszechnie obowigzujacego, a wiec z Konstytucia, ustawami, aktami wykonawczymi

oraz z powszechnie obowigzujacymt aktami prawa migjscowego ( por. wyrok Trybunatu
_Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 roku, P 9/02, OTK-A 2003/9/100 ).
/Jednoczeénie przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do
wskazania, iz uchwé&e lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa — art. 91 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym.
Ustawa o samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy
zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie, ze'sa to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ
niewtasciwy, brak p;dastawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaty ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
lutego 1998 roku, il SA/Wr 1459/97, OwWSS 1998/3/79 ). Za "istotne" naruszenie prawa
nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym.
Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003
roku, || SAMWr 1500/03 ( Dz.Urz.Opols 2004/21/648), organ nadzoru dokonujac
ustalenia zgodnoécib z prawem zaskarzonej uchwaty lub zarzadzenia organu gminy
obowiazany jest wywie$¢ z przepisow prawa okreslony rodzaj naruszenia prawa. Ten
wywod w zakresie naruszenia przepisu prawa jest obligatoryjnym elementem
rozstrzygniecia nadzorczego.

Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad wyrazony w zaskarzonym
wyroku, iz literalna wykiadnia § 5 pkt 2 [it. a) powo{anego wyzej rozporzgdzema nie

uprawnia do wylgczenia z kregu adresatow tej normy nauczycieli w przedszkolach
ktorym pownerzono sprawowame funkql wychowawey.
Stosownie bowiem do §5pkt 2 it a) rozporzgdzenia do uzyskania dodatku funkeyjnego

uprawnieni sa nauczyciele, ktorym powierzono sprawowanie funkcji wychowawcy kiasy.






[image: image10.png]Po mysli za$ art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela ilekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach
bez blizszégo okredlenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcdw 1 innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placdwkach
wymienionych w art. 1 ust. 1i 1a. Natomiast przez szkoty / bez blizszego okreslenia / -
rozumie sie przedszkola, szkoty | placowki oraz inne jednostki organizacyjne
wymienione w art. T ust. 1i 1a. Podobnie stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 r. o systemie odwiaty ( t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.)

przewidujac, iz przez szkole nalezy rozumie¢ takze przedszkole

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 KaHy Nauczyuela wynagrodzenie nauczycieli, z
zasirzezeniem art. 32, skiada sie z wynagrodzenia zasadniczego { pkt 1), dodatkdw: za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy ( pkt 2 ),
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw ( pkt 3),
nagréd i innych $wiadczen /.../ (pki 4).

W tym stanie rzeczy zarzut biednej wyktadni § 5 pkt 2 lit. a) powolanego Wyzej
rozporzadzenia nie mogt odnie$é zamierzonego skutkLl.

Nadmieni¢ nalezy, iz pismo zastepcy Dyrekiora Departamentu Pragmatyki
Zawodowej Nauczycieli Ministerstwa Edukacii | Nauki z dnia 21 listopada 2005 roku nie
stanowi ani 2rodia prawa ani tez wyktadni — dyrektywy” okreslonego przepisu prawa. Z
tego tez wzgledu, wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, Wojewoda
Wielkopolski nie byt zwigzany pogladem zawartym w tym piémie. Miernikiem oceny
zgodnosci z prawem uchwaly Rady Miejskisj w Kepnie z dnia 17 listopada 2005 roku
mog’(y by¢ jedynie akty prawa powszechnie obowigzujacego.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) oddalit skarge kasacyjna.

Za zgodno$éc z oryginalem
Na orygmale wiasciwe podpisy
Barbara Dabrgwska

sekrefirz sa ovg(»gb





